ГЛАВА ПЕТА 


ЛИКВИДАЦИЈА ЦРНЕ РУКЕ - 
СОЛУНСКИ ПРОЦЕС 


Покушаји измирења са ирнорукиима на Крфу 
1 

Већ током рата официри који су припадали Црној руци хвали- 
ли су се у Ваљеву како су они убили аустријског престолонаследни- 
ка у Сарајеву. 1 У јесен 1914. црногорски војни представник при срп- 
ској врховној команди, генерал Јован Бећир, дознао је да официри - 
припадници Црне руке говоре како српско-црногорско уједињење 
треба извести насилним путем, уклањањем црногорске династије. 
Сматрајући ту групу официра моћном а претњу озбиљном, генерал 
Бећир је у знак протеста напустио своју мисију у Србији. На захтев 
владе војвода Путник је испитао ту ствар али, по обичају, није ништа 
открио и закључио да је све измишљено. 2 

А, измишљено свакако није било јер су црнорукци још поодав- 
но имали у плану убиство црногорског владара. 3 

Може се претпоставити да се и током 1915. на томе радило. Из 
забелешке једног црнорукца (Милошевића) произлази да је Апис 
хтео да га унајми да убије краља Николу и за то му нудио новац, ре- 
кавши му да ће они овамо у Србији „учинити своје, па да се лако ује- 
динимо“. 4 

1 АЈ, 80-4-151-152, Пашић Путнику 30. IX 1914. 

2 АЈ, 80-4-151-152, Путник Пашићу 1. X 1914. 

3 У Вемићевом дневнику, под 9. IX 1911, записано је: Убити „Песника“... 

4 Др Новица Ракочевић, Политички односи Црне Горе и Србије 1 903-191 8 , Цети- 
ње, 1981,251. 

Има података да је Апис планирао и убиство црногорског генерала Јанка Вуко- 
тића, упутивши у ту сврху два своја човека на фронт према Сарајеву. Ухваћени 
су и признали. Све је то достављено Пашићу, који је рекао представнику црно- 
горскс војскс при Врховној команди да осуђује овакав небратски поступак, али 
да јс он у овој ствари нсмоћан. 

(Д САНУ, Никићснл оставштина. XVII; овс податкс изнела јс ћсрка Јанка Вуко- 
тићи. Дун.а Нрбицл, иошто јс за то слзнлла од свог оца мочстком 1915. године.) 


Аиис јо iieh смосио одгоиормосг in уЛисгио Јсдног криљн и јсд 
hoi ппсстолонаследникп, u штнирао јс дд уклони п мсиожсљис млн- 
дирс Вугнрске, Грчке и Црнс Горс. Александнрје помишљао да се 
и н.сму то може дссити ако се нс отараси Аписа. Слободан Јовано- 
uiih, који ru јс добро познавао, а једно време су чак били блиски, ре- 
кио јс Гајсу у пролеће 1915: „Видите, да сам ја шеф државе, плашио 
бих сс Димитријевића. Он је опасан човек" 1 

Длсксандар је најпре покушао да разбије Црну руку тако што 
би дсо присталица нривукао на своју страну, али су они били тврдо- 
Mipim. У разговору са црнорукцем Вемићем у јануару 1915, овај му 
|о отнорено рекао да је ступио у заверу као карађорђевићевац „али 
К’ он (Александар) својим последњим поступањем учинио да нисам 
i uj у старој мери“. Александар му се жалио да и он има непријате- 
'i.a „који му набацују све што се рђаво ради, а нарочито једног (Апи- 
cu). ( )н (Александар) неће да буде оруђе у туђим рукама, хоће своју 
» лободу и вољу, па макар погинуо “ 2 (курзив Б. Г.). 

Аиис је приметио регентово нерасположење и тумачио га је 
шмс да је оклеветан. Зато је од својих пријатеља тражио да и писме- 
мо јамче за њега, тј. да потпишу једну представку у којој ће гаранто- 
нати његову потпуну исправност и демантовати све „гласине“. И мно- 
i и су у томе учествовали, не знајући позадину. А та представка није 
била толико невина; Апис је тиме желео да на регента остави утисак 
бројем и квалитетом својих јемаца-присталица, а можда и да их уна- 
ирсд привеже за себе, у случају да се сукоб са Александром не буде 
могао избећи. И заиста, његове присталице, у првом реду црнорук- 
ци, почели су и сами говорити ружно о престолонаследнику: тврди- 
л и су да су га они начинили престолонаследником, да они хоће да ра- 
Дс с њим али да он неће с њима; да се око њега окупља ново друштво 
официра, они који су се разишли с Аписом или који нису хтели с њим 
да сарађују. 3 

После тога, доставе против Аписа стизале су из дана у дан и 
Александру је постало неподношљиво да се тај човек налази стал- 
но ту, крај њега. У пролеће 1915, на регентов изричит захтев, Апис 
је уклоњен из Врховне команде и упућен за начелника штаба ужич- 
ке војске, која је имала само две бригаде. Према обавештењима ко- 
је је добио француски војни представник, смена пуковника Димитри- 
јевића са места шефа Обавештајног одељења Врховне команде 
уследила је због сукоба владе, конкретно Пашића, са Врховном ко- 

1 Писмо др Рајса објавила је Дубравка Стојановић. „Историјски гласник* 4 , 1988, 1, 

2 АС, СП, 22, Всмићев дневник. 27. 1 1915. 

3 С. JoBaiiomih, Моји савремениии ... 414-415. 


миндим, u Aiiiii' јс „души огиори, ноји првдгедник илидс I luiiinh пили 
iii у Кригујсицу". 1 

Регеитсе о премсштаЈу пуконники Димигри)сиићи консулто 
вао и cu iipnuKOM снмостилних ридикили ЈБубом Дашидонићем ( >ou| 
му јс изјанио да одобранн његово глсдиште да сс нојски нс можс би 
вити политиком; рекао је да сс упознао током рита си пуконииком 
Димитријевићем, који је код њега био два пута, да му је позжгго да 
се овај бави политиком и да је регент добро учинио што га јс скло 
нио; саветовао му је ипак да се задржи на овоме и да даљс мсрс ие 
предузима, како се то не би штетно одразило на садашње приликс 
И уопште, ово официрско питање требало би решавати мстодом сти 
шавања, као некаквим прећутним компромисом. 2 

Премештај из Врховне команде Апис је примио достн мирно 
Кацлеровићу, који се тих дана нашао у Крагујевцу, прокомснтари 
сао је загонетно „да ће се њих двојица (он и регент) обрачуни ги кид 
се рат заврши“. 3 На ту мисао наводи и изјава Аписовог интимусн, цр 
норукца Владимира Туцовића, који је приликом повлачења нрсми 
Скадру рекао да, по повратку у земљу, Александар „неће биги крал. 1 


2 

Да би сузбио утицај Црне руке у војсци, Александар је морао 
да потражи ослонац у некој другој, њему лојалној групи официра. I л 
ко је из нужде настала Бела рука, као противтежа Црној руци. О врс 
мену удруживања ове групе официра, један од њених организаторп 
генерал Ђорђе Окановић, изнео је ове податке: у марту 1915, када сс 
он налазио у позадини, одржан је састанак истакнутих официра, про 
тивника Црне руке; поред њега, овом поверљивом састанку ирису 
ствовали су Петар Живковић, тада потпуковник, артиљеријски иу 
ковник Чедомир Марковић, секретар регента Александра Ђурђе 
Јелинић, дворски лекар, мајор др Светозар Махочанин и командан г 
батаљона краљевске гарде Павле Јуришић Штурм. На скупу је раз 
матрана идеја о организовању официрске групе која би се супрот 
стављала Црној руци свим средствима, укључујући и физичку ликви 
дацију њених чланова: „Нама нема спаса док им главе не поскидамо” 
било је залагање неких од окупљених официра. Задатак ове групс 
био је шири: „Били смо сви до једног за то“ - писао је Окановић - , jja 
је сад најзад наступио тренутак, који нам императивно налаже да 


1 КС.ФДИ.25. III 1915. 

2 АС, МИД, ПО, 493-494, Т. Поповић ПашиНу 19. III 1915. 

3 А САНУ, 14434/1936; Мскснји, Auuc, 153. 

4 АС, СП, ф. 3, ф. 18, Свсдочсња мајора Трифуица и признањс самог В. Туцовића. 


250 


Бранислав Глигоријевић 


251 


се, како у интересу Отаџбине, тако, разуме се, и саме династије, ор- 
ганизујемо и да тако организовани продужимо борбу против унутра- 
шњег непријатеља.“ Износећи ове податке далеке 1924. године, Ока- 
новић је тврдио да до формалног оснивања ове организације није 
дошло: у продужетку те акције одржан је још један састанак у Ла- 
пову, на коме је требало дефинитивно организовати Белу руку, али, 
иаводно, захваљујући њима двојици - Окановићу и Живковићу - ова 
идеја се „разби". 1 

Деловање противничке групе официра кругови блиски Црној 
руци стављају такође у 1915. годину, тј. у оно време када је Димитри- 
јсвић премештен из Врховне команде у штаб армије у Ужице. Пре- 
ма њиховом сазнању, на челу те групе официра стајали су: пуковни- 
ци Петар Живковић, Јосиф Костић, Павле Јуришић Штурм, Милан 
Дуњић, Петар Мишић и генерал Мирко Милосављевић. Састајали- 
ште им је било ресторан хотела „Палас“, као што су се црнорукци 
састајали у кафани „Коларац“. Према истим изворима, задатак им је 
био да „пречисте“ са Димитријевићем, претећи му чак и убиством. 2 
Један од челника Беле руке, пуковник Павле Јуришић Штурм у јед- 
ном разговору с почетка 1916. изнео је да је група официра око пре- 
етолонаследника тада већ била довољно јака, да је имала чак и свој 
„програм“, а најважнија тачка тога програма је гласила: „Немачка је 
створила Великог Вилхелма, сада он ствара Велику Немачку, тако 
ћемо и ми створити Великог Александра да би он створио Велику 
( рбију.“ За остварење те замисли, сметњу је представљала Црна ру- 
ка, која у јавности и на сваком месту игнорише личност престолона- 
слсдника: „У новинама, где год прочиташ, пише се и велича само 
краљ Петар, а о Престолонаследнику нема ни речи. Ако се ма шта 
иише или говори о операцијама војске, онда се хвале само Путник, 
Живко Павловић и компанија Врховне команде, а о врховном коман- 
данту нема ништа (...) Најпопуларнији у војсци и у унутрашњости зе- 
мл>е су Апис и компанија и то само зато што критикују рад Престо- 
лонаследника и износе његове мане.“ 3 

Нема података о организационим облицима ове групе, којим 
би се прописале обавезе и задаци њених чланова, а поготову није би- 
ло нских програмских циљева. Рекло би се да се Бела рука сводила 

1 Драгутии Ђ. Окановић, Постоји ли Бела рука ", „Смотра“, 8. IV 1924. 

2 Boghithccvitch, l* colonel Dragoutine Dimitrievitch Apis . Paris, 1928, 66-67; Исти, Le 
procts de Salonique , Paris, 1927, 13, 16-179; A САНУ, 14434/561, Писмо Божина 
Гимићп Милану Миловановићу. 

1 И они подаци иотичу такођс од истакнутог члана Црнс руке. Ради се о исказу 
Алсксандра Срба, потпуконника добровол>ачкс дивизијс у Русији, који јс он нрс- 
ко СпплнјкониНа уиутио 9. VI 1916. нојном суду у Солуну. Он јс том приликом 
ирснсо pmronop cn пуконником Плнлом JypHiimhcM у току фсбруара 1916. 
(А Г A 1 1 V ШЧ 14) 


Ликвидаиија Црне руке - Солунски проиес 


на дворску камарилу, чије је повезивање требало да олакша обрачун 
са противничком групом официра окупљених око Аписа, који су 6и 
ли далеко организованији. 


3 

На Крфу се заоштравала борба између владе и црнорукац .1 
Око Аписа су се почеле окупљати не само његове присталице, иего 
сви који су незадовољни владом и радикалима, затим смењени чла 
нови врховне команде. На том малом простору били су и иначе при 
нуђени да се чешће виђају. Обнављало се старо незадовољство и ети 
цала нова: били су љути што је Врховна команда смењена на такаи 
начин, као да је једино војска крива за катастрофу. Пребацинали еу 
кривицу на владу, на Пашића који није хтео да одобри захтев Врхои 
не команде за превентивни напад на Бугарску 1915. године итд. ( )ста 
ли су били заокупљени „Носоњом“ и „Носатим“, како су звали Алек 
сандра. 

Од доласка на Крф регентови и Пашићеви повереници уходе 
Аписа и његове пријатеље, настојећи да сазнају што више планона 
Црне руке и њених чланова. Посао повереника је знатно олакшам 
јер се сви налазе у истом гротлу: официри се заправо састају по ло 
горима и кафанама. 

Тих дана се ђенерал Дамњан Поповић, један од завереника бли 
ских Апису, жалио да је њихова група стално под присмотром: „( 'ну 
да шпијуни нас прате и не дају нам се маћи нигде да нас не пратс. X iv 
ли би, да виде све и да чују све. Своје агенте на све стране разаслали 
су да агитују против мене и мојих другова/ 0 Истовремено је и начел 
ник Врховне команде, пуковник Петар Бојовић, сазнавши да сс ш 
ко друштво окупља на Крфу, позвао на рапорт Аниса, који му јс од 
говорио да Црна рука као организација не постоји. Бојовић му jr 
саветовао да иде лично регенту Александру на разговор, али јс Аиис 
то одбио, из чега је Александар закључио да „ако избегава да код мс 
не дође, онда има нешто што се мене тиче“. 2 

Апис је очигледно био самоуверен, сматрајући да се ствари по- 
вољно развијају за његову акцију, да му нико није дорастао. Слобо- 
дану Јовановићу је тада говорио да престолонаследник још нијс ухвн 
тио корена у војсци, да има за себс само белорукце, а да они, ни ио 

1 АС, СП,ф. 22, писма генсрала Дамм.анп ПоповиНа жсни, 26. IX 1916, 16. V 1917, 

2 АС, СП. ф. 7. Изјавп Аписп нв прстрссу 4 V 1917; Исто, ф 22. И i тбслсжикп 
пуконникп ТуцониНп. 
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"l" анизацији, ни по личној храбрости нису равни црнорукцима. 
< друге стране, Пашић окружен војницима који су листом против 
•M'i u. нише је заокупљен чувањем сопствене живе главе него укла- 
•мш.ем Аписа. Да сам нешто предузима, тада још није помишљао. 1 

У влади су добијали доставе о подземној акцији црнорукаца, 
i ш i v стало на гледиште да ствар треба пре умиривати него распи- 
ринити. „Пустили смо без санкција све то хушкање и правили се не- 
нсчити на сву ту извештачену дреку и интригирање, на сву ту кафан- 
• ку и уличну опозицију“, писао је министар Маринковић. „Оно што 
i« v шцало да се те смутње одржавају било је уздање Аписа и њего- 
иш друштва да ће они извршити неки удар и преокренути ситуаци- 
iv 11» тог круга пуштани су неки гласови о некој капији, која ће се 
iKK тлпити у Солуну, а кроз њу ће у Србију проћи само изабрани, а 
nrhc ова издајничка влада.“ 2 

( 'а своје стране регент је настојао да умири црнорукце порука- 
ма да се посвете ослобођењу отаџбине и да му се у ту сврху ставе на 
рас нолагање. Пуковнику Лазаревићу је поверио веома важну и де- 
иикатну мисију да утиче на своје другове црнорукце, за које је сазнао 
,да му подривају углед и ауторитет код осталих официра својим јав- 
1 1 н м ш годовањем и критиковањем његовог званичног рада, да са тим 
м дном »а свагда престану и да се предају само своме послу“. Сам Апис 
|г мо гврдио да је к њему дошао Милутин Лазаревић са регентовом 
поруком „да свако гледа своја посла и да је то све што он од њих тра- 
i и кно врховни командант“, а да је он на то рекао Лазаревићу да оде 
п|мч голонаследнику и увери га „да се ми апсолутно нећемо бавити 
ничим другим до својим војничким послом.“ Лазаревић је тиме био 
« »оманут јер је и сам увидео да ту реч нису одржали. 3 

Александар је покушао да сазна нешто о Апису од Слободана 
1оинновића. Овај му је у једној аудијенцији на Крфу објашњавао да 
су i.i Аписову премоћ криви краљ Петар и радикали. Краљ Петар 
није хтео да се осети његова рука у војсци, а како војску неко мора 
да ноди, вођство су, у одсуству краља, преузели завереници. Радика- 
'iii су чаиеренике мазили све док нису освојили сву власт. Јовановић 
ге сигласио са регентом да треба на сваки начин повратити аутори- 
гет у нојсци, али се, по његовом мишљењу, то неће постићи ако на- 
супрот Апису буде стварао неку своју групу у војсци. Александар је, 
мећутим, био мишљења да у војсци влада болесно стање, да је извор 

1 ( \ JoNiiiioHHh, Моји савременици, 223. 

Л СЛИУ, 14439/438, Воја МаринковиК Павлу Маринковићу 12. IV 1917. 

’ Исшо, Норииојс HcuiKOBHh, ИсШина о Солунском проиесу, Бсоград, 1953, 29, 38. 
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тога зла само Апис, да је споразум са њим немогућ, просто зато што 

( му се не сме веровати. Говорећи о Апису регент није изражавао љу- 
тину већ озбиљност и забринутост, као човек који стоји пред опасно- 
шћу. Јовановић је признавао да је имао разлога што Апису не веру- 
је и што га се прибојава. 1 


4 

На Крфу је Пашићева влада била на климавим ногама јер су 
њоме били незадовољни и војска, и избеглице, и они од којих је она 
највише зависила - народни посланици. Још у Скадру Пашић је до- 
живљавао да га људи на улици псују и да му прете. Био је свестан шта 
га очекује и гледао је да се што пре уклони са очију тих незадовол,- 
них људи. 

За време Александровог кратког боравка на Цетињу, Пашић 
се преко страних посланика обратио њиховим владама једним повер 
љивим апелом да се у Медову пошаље војни брод који би у Валону 
или Драч пребацио владу, чиновнике, чланове скупштине и дипло 
мате који су се налазили у Скадру. Регента није спомињао јер нијс 
знао хоће ли он хтети да се повуче морским путем или ће се проби 
јати копном са својом војном пратњом. 

Александар није знао за тај предлог. Када се вратио са Цети 
ња, између њега и Пашића дошло је до непријатне расправе. Па 
шић је после објаснио страним посланицима да влада не може да 
напусти војску јер би у њој могло доћи до побуне, а војска већ иона 
ко окривљује владу за све што се догодило. Сам Пашић је у то вре 
ме изгледао потпуно утучено због насталих околности. У поверлш 
вом разговору с руским послаником Трубецким, он је изнео сну 
тежину проблема у једној реченици: или пребацивање 40 хиљада вој 
ника бродовима тамо где одреде савезници, или капитулација. Тре 
бало је много пропатити да би се изговорила ова реченица, која је 
значила потпуни крах свих нада, политичко самоубиство Србије. Јер, 
каква се милост могла очекивати од непријатеља? Истина, Пашић 
је, изговоривши реч капитулација, углавном имао намеру да продр- 
ма савезнике који су се и даље бавили политиком јаловог ћаскања 
уместо да приступе стварном спасавању несрећне српске војске. 2 

Четрнаестог јануара требало је да посланици буду укрцани на 
један брод у луци Св. Јована Медовског, али је тај брод Пашић рс- 


1 С. JoHanoBHh, Моји савременици, 419 420. 

2 Трубсцки, РаШ на Балкану .... 206 


н pniK tin it» ссбс и •ijiiiiiiiir' иладс; у шлуд су посланици чскали im лс 
демој кипш н нстру и интсрвснисали код идмирали ГруПрици. Мипу- 
штињем илидс нарачито су Аили огорчсни ниродни послвници, који 
су i оиорили да јс влвда „сримно побсгла'‘ оставивши и војску и рс- 
1СНТИ, који јс после операције лежао у воловским колима, оставив- 
Hi и чик и држнвну благајну коју су замало приграбили црнорукци. 1 
1 1ски су сматрали да је регенг имао право да огласи министарска ме- 
стн упрнжњсним и да са Народном скупштином изабере другу вла- 
ду уместо оне која је „кукавички напустила" своју дужност. Сутра- 
дин су написали једну представку престолонаследнику, у којој су га 
п »исстили о томе шта је влада учинила. То је њега учврстило у ре- 
шсн.у да нс напушта Љеш све дотле док и избеглице и народни по- 
* инници не буду превезени на сигурно место. 2 

Рашлажења између владе и посланика, која су почела од инци- 
дента у медовској луци јануара 1916, наставила су се и током годи- 
нс иа Крфу. Обавештен о окупљању посланика у Риму и о њиховој 
нимсри да се конституишу у скупштину, Пашић их је третирао као 
И друге избеглице и намеравао да их пошаље на Корзику. Послани- 
ци су се, међутим, већ 11. и 12. фебруара састали у Ници на посебну 
конференцију, одакле су регенту и влади упутили меморандум са зах- 
u hom да што пре сазову заседање скупштине. Регент је на то, по 
Д( > и, 1 ску на Крф, тражио од владе да му одмах пошаље извештај о ра- 
ду, пошто од њеног одласка из Албаније до 1. фебруара 1916, скоро 
i ри недеље, није добио никакве вести од своје владе. 

Престолонаследник је био свестан да је Пашићев углед знатно 
оиао, а да је његов углед порастао. По доласку у Париз пожалио се 
Жујовићу да је стекао утисак да Пашићу то није право, па је поку- 
шао да га поткупи повећањем апанаже. 3 


1 О иокушају отимања државне благајне од стране црнорукца, пуковника Мила- 
на Г. Миловановића Пилца и његовог друштва писало се навелико и после ра- 
та; блиски црнорукцима представљали су то као „шалу“. Они су, наводно, у ша- 
ли говорили посланику Алекси Жујовићу, а овај то пренео Настасу Петровићу, 
тада огорченом Пашићевом противнику, и тако је прича кренула даље добија- 
јући све озбиљније и чак застрашујуће облике. („Република", 24. I 1924, Једна 
крупна неистина.) 

Настас Петровић, Г. Никола Пашић у Скадру и Сан Ђовани ди Медиа , Из мојих 
забележака , „Нова Европа“, 1916, XIII, 380. 

' „Чим смо се видели, рекао је да ми се мало даје и треба више. Ја му рекох да ми 
сада није мало. После неколико дана опет ми је понудио већу апанажу, о чему 
је већ с владом рсшио. Одговорих да ми не треба. Он онда понуди већу суму од- 
секом. Ја опет одговорих: сада ми не треба, кад затреба, искаћу." Жујовићје, ме- 
ђутим, савстовао регента да се против Пашића не истрчава исувише, да га држи 
на челу владе, опомињући га да „нису добро прошла оба крал.а против којих је 
он био.“ (АС, Оставштина Јована Жујовића 59. Из днсвника 10. IV 1916). 


5 

Мсђу политичнримп у емигрнцији, НП Крфу, НЛИДНЛИ су Ж IIO 
верењс и сумњичења, не само због дслонпњи разних официрских гру 
па у војсци и нс само због оптужинањп владе од странс посланикн, 
всћ јс неповерењс хватало маха и у самој влади. „I 1ико пиком нс не 
рује, сваки бива сумњив“ - сведочио је о тим даними мпршнл днорн 
Бошко Чолак-Антић - „На пример, кад неки чланови оду у ( 'олуи, 
ондп опи иа Крфу сумњИЧв ЊИХ ДВ \(»1>с ДА ИХ Оборв ГБ> m \ НИЦИ 
(посланици српске скупштине) сумњиче владу, влада њих. Отуда про 
цеси, интриге, суђење, казне, самоубиства." 1 

Око 25. фебруара из Атине је стигао на Крф београдски но 
винар Света Јакшић, дугогодишњи власник и уредник листн „Штим 
па“. Као непомирљиви противник радикала повео је разговоре сп не 
ким политичарима, противницима владе, о разрешењу кризе. Том 
кругу људи припадали су, поред осталих, професор Слободан Јовп 
новић, регентов секретар Драгомир Јанковић, маршал дворп Бошко 
Чолак-Антић и Јован Јовановић Пижон, помоћник минисгра ино 
страних дела. Они су се слагали да коалициону владу треба замени 
ти једном неутралном владом, која ће у првом реду измирити две про 
тивничке фракције у војсци, а у исто време и Црну руку и регента 

О томе је с регентом говорио сам Јакшић, коме је изгледа при 
јем издејствовао дворски саветник, тада посланик у Атини, Балу| 
џић. Главна идеја коју је том приликом заступао била је промена I la 
шићеве владе, с којом се он, регент, не сме враћати у Србију. 
Сугерисао је да ће династија доћи у питање ако то не учини: људи 
из те владе и чланови бивше врховне команде, уз коју је и Црна ру 
ка, бациће сву кривицу за недаће које су снашле народ на њега, пре 
столонаследника, и „династија ће пасти и отићи из Србије под тере 
том те одговорности“. На регентово питање како променити владу 
при постојећем уставу, Јакшић је имао спреман одговор: „Устав ви 
ше немамо, јер немамо државе; владе немамо, јер немамо земље; 
Скупштине немамо, јер немамо ни земље ни устава ... Једино што ми 
данас имамо, то је династија. Она је једини представник нашег на- 
рода, премда је и она везана за народ у изгубљеној држави танким, 
паучинастим концем. Да се тај конац претвори у снажну и нераздвој- 
ну везу и да народ и династија буду једно и једина јака сила у нашој 
будућој држави, за то има један поуздан пут - да Престолонаследник, 
у тренутку када наша војска крене да осваја отаџбину, напусти сво- 
ју досадашњу резерву, штетну и по народ и по династију, и да дана- 


1 АЈ, Пижом, 80-54-280, Забелешка у дмсвнику. 
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iiin.ii кибинст шмсни ноним кибинстом, пн дн t'H ноним људимн И t'H 
нојнчиннм путори гстом краљевске власти уђе у ( 'рбију." 

1 1рсми ЈнкшиНу, основу тс владе трсба да чине л.уди иј нојске, 
прн чему је сноменуо нсколико имена: војводу Мишића као прсдсед- 
ники те владс, ђенсрала Терзића као министра војног, Јоцу Јовано- 
мићи Иижона као министра иностраних дела. Да би сс то могло по- 
стићи, нал.ало би претходно измирити официрске групе. „Тај посао 
има да сврши он (Александар), пре него што уђе у нову ратну акци- 
ју. а у томс he му помоћи обе официрске групе, пошто сви ми, па и 
он, униђамо да иалијативне, насилне или партијске мере не могу до- 
нссти до тога измирења.“ Пошто га је регент запитао да ли ће му оне, 
те групе, „изаћи у сусрет“, Јакшић је рекао да је већ говорио са обе- 
ма странама и да Слободан Јовановић узима на себе обавезу да у да- 
том тренутку предложи основе измирења и да доведе до успеха пре- 
говоре, које би у престолонаследниково име „поверљиво водио и са 
једним и са другим официрима“. 

I la крају, Јакшић му је изнео своје уверење да око промене вла- 
дс нсће бити неког отпора јер и сам Пашић увиђа да треба да оде и 
i амо гражи одступницу. По Јакшићевом мишљењу то би било посла- 
ничко место у Паризу или Петрограду. 1 

Тај разговор, из кога су неки историчари изводили далекосе- 
жне закључке, завршио се тако што је регент Александар обећао да 
hc „размислити“ и о томе поново разговарати. У ствари, Александар 
јс највише био заинтересован за измирење са Аписовом групом пред 
одсудну офанзиву и овај разговор је за њега имао првенствено ту свр- 
ху. Са Слободаном Јовановићем је разговарао у више наврата, пре- 
ма Јакшићу „искључиво о официрима и о будућем уставу. Слобо- 
дан је изложио критици владу врло објективно и предочио му све 
добре изгледе новог кабинета којим ће осигурати династију и упути- 
ги земљу правилним путем.“ Осим тога, Слободан Јовановић је ре- 
као регенту да би у том случају напустио улогу посматрача и сву сво- 
ју вољу и енергију ставио у службу новог режима. 2 

Нема сумње да је Слободан Јовановић помагао ову Јакшиће- 
ву иницијативу, уколико то није била и његова замисао. Накнадне 
Јовановићеве изјаве, кад је тај догађај постао далека прошлост, го- 
воре о томе да је хтео да се дистанцира од свега тога. Наводно, при- 
ликом тог првог разговора, Александар му се жалио на Пашића и на 
Аписа, на првог због показане неспособности, а на другог зато што 
је хтео да приграби неке војне послове, нарочито персоналне приро- 
де. Рекао је да ће сменити Пашића и образовати нову владу. На то 


1 НБ, Р 558/1Х, 735, Света Јакшић Гргуру Јакшићу, Крф, 1. III 1916. 

2 Исто. 


је JoBiMOiHh иримсч ио ди I Itumih имн мећиму у скупштини и дн Пн до 
нођоњс ноие нппде Псз тс исћимс мрсдстпнл.нло држииии удир. ом ( Јо 
инмоиић) разуме рсгсмтону жсл.у да узмс нсћс учсшћс у нођењу мо 
слоиа, или држи да јс боље да то дођс само по себи, нременом и 
стицањем иолитичког искустна, нсго противустаииим мсрнми. ( ем 
тога, регент треба да води рачуна о томе да he га тикне мсрс исто 
времено довести у сукоб и са Пашићем и са Аписом. 1 

Слободан Јовановић је својим мемоарима унео још нишо нсји 
сноћа и збрке око сопствене умешаности у комбинацијс са нинмар 
ламентарном владом, можда из заборавности, а можда и због личмс 
осетљивости, коју сваки мемоарист природно исказује. Он тврди ди 
је све ишло преко Јовановића Пижона, тада помоћника министри 
иностраних дела, с којим је регент био близак и захваљујући комс 
је и примљен у аудијенцију Светолик Јакшић, који му је саветонао 
образовање те војничко-чиновничке владе. Колико је он (Сл. Јона 
новић) могао посредно сазнати - јер се тада, наводно, налазио са Вр 
ховном командом у Солуну, а не на Крфу - престолонаследник је при 
хватио идеју о војводи Мишићу као председнику владе и Јовановићу 
Пижону као министру иностраних дела. Али, када је касније влада 
предузела оштре мере против Јакшића, регент је одрицао свако учс 
шће у овим Јакшићевим комбинацијама, из чега је и сам Јованонић 
извлачио претпоставку да је Јакшић „може бити радио исувише на 
своју руку“. Апис, с којим се С. Јовановић састао у Солуну, убеђинло 
га је и „живо одвраћао“ да не уђе у ту нову владу; Јовановића 1 1и 
жона и Јакшића оптуживао је као прикривене обреновићевце, који 
би хтели да обнове лични режим: „Ми нисмо убили Александра Обрг 
новића, да би Александар Карађорђевић владао исто онако, као пгго 
је он владао“, говорио је, наводно, Апис Слободану Јовановићу. 

Јовановићева накнадна присећања, у којима је настојао да се 
што више дистанцира од догађаја на Крфу, као да је о њима мало 
знао, и његово приказивање Аписа у бољем светлу, као противника 
ванпарламентарног режима, умногоме оповргавају други значајни- 
ји извори. Пре свега, Слободан Јовановић је био веома ангажован у 
политичкој активности на Крфу, која се водила око измирења црно- 
рукаца с регентом и није тачно да се тада налазио у Солуну. Према 
најпоузданијем извору, дневнику регента Александра, који су у ви- 
ду „рапорта“ бележили његови ађутанти, Слободан Јовановић је пр- 
ви пут примљен у дворску аудијенцију 2. марта 1916. и тај краћи раз- 
говор вероватно се односио на регентово интересовање за његово 


1 Накнадну изјаву дао је Војиславу Вучковићу приликом писања чланка „Уну- 
трашњс кризе у Србији и први светски рат“, „Историјски часопис“, 216. 

2 Сл. ЈовановиН, Moju савремениии ..., 425. 
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( Ј(мшмониНсно) мишљоњв o Лпису. I In то уиућујс след догпђији: прс 
И HOC/lt' ТОГ ршгонори рСГС1ГГ ЈС примио пукоиники Мплутинп Jltt’ja- 
prinihn п мн)ори 1’идоји Јанконића, иннчс црнорукце, прско којих је 
иршио притисак ни Аписа да престане са својом подземном активно- 
mhy нротпи н.сга и нладс. 1 1етнаестог марга рсгснт је, заједно са Па- 
iimhi M, о гпутонио у дужу политичку мисију у западноевропске пре- 
• гонице, кио ди је гиме хтео да покаже да у Пашића као иредседника 
илидс ими пуно поверење. На том путу задржао се око месец дана. 
I liiuiHh јс остао знатно дуже, све до краја лета, посећујући за Срби- 
iy нијиижнији политички центар, Петроград, затим поново Париз и 
Лпндон Ди ли су се, ио регентовом повратку с пута, током априла и 
мпјн, „ковали плинови" о обарању Пашићеве владе, може се утвр- 
дн ги слсдом догађаја. 

I lo понритку нн Крф, 22. априла, регент је примио мајора Ра- 
До|и 1пнконићн и, позиавши га на вечеру, остао са њим у дужем раз- 
i онору, иунн четири са га, што опет указује да му је првенствени циљ 
пци обузданан.е Аписове акције. Три дана потом примио је Слобо- 
iMim Јовановића унече, задржао га на вечери и разговарао с њим пет 
« 1 1 и. сне до дубоко у ноћ. Четири дана иза тога, 30. априла, све се то 
иононило. ( лободан Јовановић је вечерао у двору и са регентом се 
п ihc i.io ау гомобилом у дужу шетњу. Тринаестог маја уследила је кра- 
ћи поеета Јовановића регенту, у трајању од 45 минута. Тек иза тога, 
l g маја, примљен је у аудијенцију новинар Света Јакшић, а увече и 
m.ci oh брат, историчар Гргур Јакшић, кога је иначе Александар при- 
мио и i;i нреме свог боравка у Паризу. Двадесет другог маја, после 
ду*( I нремена, регент је угостио војводу Мишића. Био је то инти- 
мпн еусрет јер је cu Мишићем био и његов син и обојица су остала на 
ручку. 1 1осле ручка на разговору је остао само војвода. Уследио је 
ра згонор са мајором Радојем Јанковићем, кога је, поред осталих, већ 
био одредио да са групом официра иде у Русију да тамо прикупља и 
обучава добровољце за Солунски фронт. Два дана иза тога регент је 
ii< > niao војводу Мишића на ручак, а разговор се продужио до вечери. 

I оком јуна и јула, све до поласка за Солун, његови најчешћи гости 
били су војвода Мишић и мајор Радоје Јанковић. У Солуну је већ 
сутрадан примио Слободана Јовановића, али то је била куртоазна 
иосста јер је трајала свега 15 минута. 1 

О чему је разговарао са личностима које је најчешће примао у 
нрсмену од априла до јула, не може се докучити из штурих дневних 
»пбслешки. Али, шира регентова активност у то време упућује на за- 
кључак да се он највише бавио припремом своје војске, њеном реор- 
ганизацијом, пребацивањем са Крфа у Солун, прикупљањем српских 


1 АС, ДК, ф. III, Рапорти за Престолонаследника. 


ЛУ 

добромољнцн и ннрочито шмпњсм комнндонпњп 1 1 н ( олуж ком фрон 
iy. Једно јс сигурно, жслео |с дн усмш гнни јединсгно у нојсци и ко 
МДНДМ ( ПШМК ДН»см Аиж ом груж о(|жцирн 1пгим. жслсо ц и но 
иомирсн.с ( .1 НО|НОДОМ Мишнћсм КО|И ј( ДУЖ( HpCN I. 

противљења понлачсњу кроз Албпнију, био без комнидс. Hch у ир 
ној офанзини српске нојскс на Солунском фронту нрн гио ги јс нп по 
ложај команданта ГЈрне армије. 

Идеја о обарању Пашића и стварању некс ншшпрлнмс 1 ггприс 
нладе родила се у туђој глани (Светолика JaKiimha). Не иосгоји ни 
јсд.111 докумснт КО)И ПОТИЧС ОД CilMOI рсгсн гп АлСК( ННДрН V I ОМ( ( I 

OH неповољно изражава о Пашићу. На другој страни, постоје дпу| н 
и шори, k( >| ii Јнкшићсну пкцпју 11,1 обпран.у I liimiihcnc ннац( и i|x*p 
мирању неке ванпарламентарне владе иовезују с иланонимп Аиисн и 
n.cicnc I рупс. Јакшић јс полонином 1‘Лб II I Жснснс \П\ Ш,. ц дам imm 
(Ј)ЛС г, „Иисмо српским официрима на ( олунском (|)рон г> у КОМ 
је нападао владу, радикале и посланике скупштине и загонарао фор 
мирање ванпарламентарне владе са војводом Мишићсм, Глободаном 
Јовановићем и другима. Јовановић је збогтога осумњичсн, познни је 
на Крф и ту држан „под присмотром**. 1 

Врховна команда је издала наређење да се спречи растурпњс 
другог памфлета Светолика Јакшића, у коме сс вређају престолонн 
следник и чланови његове династије, клеветају нлада и скупштинн, 
деморалише и дражи војска против својих управл.ача. 2 Влада јс но 
чегком септембра такође решила да се поведе истрага и изнсдс прсд 
суд Светолик Јакшић и „сви други“ по делу преврата и других ради.и 
против државе. За та дела битољски суд је Јакшића осудио у одсу 
ству на 20 година робије у тешком окову. 

Све је то чињено пре почетка хапшења-истраге официра цр 
норукаца. У истрази је поклоњена пажња сведочењу новинара Ми 
лутина Томића, који је присуствовао сусрету уредника „Пијемои пГ 
Бранка Божовића са мајором Јанковићем, који му је у Риму, на по 
ласку у Русију, пренео вест да се организација којој су припадали no 
мирила са престолонаследником, да су се Миловановић Пилац и Апис 
помирили са Светоликом Јакшићем и да су постали нераздвојни, ( 'иа 

1 После хапшења официра и почетка истраге професор Слободан ЈовановиН, шоф 
одељсња за штампу при Врховној команди, као и Бошко Чолак-Антић, бинши 
посланик у Софији и секретар регента у Солуну, позвани су на Крф. Рсчсно им 
је да су и они у извесној мери укључени у Аписову аферу. У једном писму мими 
стра унутрашњих дела Љубе Јовановића за Чолак-Антића и професора Јовано 
вића каже се да су главна цивилна лица међу завереницима, а то што им нијс су 
ђено имају да захвале, поред осталог, и својим положајима. Боривоје НсшкониН, 
Исшина о Солунском процесу, Београд, 1953, 232-233; ПРО, ФО, 371 , 2K93, 025 1 7. 
с. 258. 

2 А VII, 3, кут. 230, Наредба Врховнс команде од 2. IX 1916. 
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п »» Пшш Ламн»ан Помонић, Апис Пилап и П гГ ЧЛанова> У Т0 Ј вла Ди 

™ Р т^;;’^? вити војводу жи "‘>ј- м„шГХ“ а о Г а ; а : 

""I нлади; његов пријатељ Радоје Јанковић пи^ У У ванпа Р ламента Р- 
нрошао војвода Мишић и да је дуго naarotan™ МУЈ6 да је К Р 03 Рим 
монта Бранком Божовићем њ Р , Р са УР е Д™ком „Пије- 
м 'нцентрацији, а нарочито о пр^^° политички ™ан о општој 
l'a Аиисов блиски сарадник РаденковГГ ПОМИ Р ењ У свих °Фици- 
" ао Д в je чуо за стварање некакве 1 У Кругу затво Р а изјављи- 

државном удару престолонаследника и rT ^ 6 ? аД £’ гово Р ило се и о 
шао на Крф, о томе се сазнало- наћен ie акшића ' Кад Ј е Пашић до- 
|г паписао Слободан Јовановић Према ономе^ Н ° В ° Г устава К 0 Ј И 

Ј6 ' МеђУ ™ М ' Тада б ™ Ку и~анс™Т РеС “ И Са ‘ 

бимације око формира^а ванпаолГ СТ ° ЈаЛИ Д3 укаж У да Ј е У ове ком- 
|>crcHT, позивали су се најчешће на1епнп п РН6 ВЛаДе био умешан сам 
i' jc он из Рима упутио својој жени и v ком В ° ЈВ ° Де Мншића - ко ' 
..„ажну миеију" 0 д престолонаследни^ °Мец аГ ° ВеШТава да очеку Ј е 
Р"‘ он Ј е причао нешто друго углавном Међутим ’ по Д°ласку у Па- 
by оф И цирима“. 5 После тога’ tokom^v„„ Ј ” УЖаСНутрасцепом ме ’ 

До серије дужих разговора са регентом О к УЛ « Н3 КрФу Је дош ло 
мирање владе којој би био на челу Ми,ннк° Мбпнаци Ј ама за фор- 
љу Павловићу говорио као о „потпуно л vnol “ a fi KHasHO свом иријате- 

цемачкеГп^п-е. 5 " ВЛаду не би уша о јер је У^оме^део^нете^ус-^зо- 

ком, на чему 6 “регеет Гнг^овГоТмшта " ИЗМИрења са Чр ном ру- 
,,ата ’ био Ј е покушај да се Апис обузпа и П0СТ0ЈИ на Ј в ише докуме- 
Jus vivenđi ради обезбеђења јединства^ SSamT*™ Нађе неки m °- 
HHje успео. Већ у лето 1916. Аписова rnvna Taj покуша Ј- међутим, 

к °г коаља Константина и у Атину сла^ла сво^пКи^ГоднГи 


ког краља I 


Ас; сп, ф.' 17 Сас Р лушан М г 11ИСТРа “ ОЈСКе Te P 3Hha . 8. III 1917 
АС, СП, ф. 22 nS™ Z " УКО ° тк! ‘ Димитријевића 29 IV 1917 

Ас'*Зб ДОВС 'ж ИЛана ^"и lm ића, Т Воф1а1^м е Вучк^ ЈИ „ аН г1^' ТоЈковиЈ ' а ' 

АС,' О^авштн^М^Павл^^ћа^^^ УЧК ° 8иКа ’ ц Р агослав а Јанковића. 
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tii pcrcHTOM cnmo су се шоштрааалк. У илвди се стрвховвло од ин н 
штв Апис још МОЖС* дн прсдузмо, 


Атентат u почетак истраГе 

6 

Почстком септембра 1916. у току је билн ирин офннЈИИн нв ( о 
лунском фронту: српска војска је водила тешкс и крнавс борбе. IN* 

"iii Длсксандар јс стаионао v Нладону и ода i лс i коро < i 

одлазио трупама, пролазећи кроз Острово. Тог критичног днна, 
II. септембра, отишао је на фронт и око четири сата ио подие нра 
hao се у Владово аутомобилом са иуковником Панлом Јуришићем 
I la јсдно дна киломстра од ( )строиа, када јс аутомоОнл tipona iim му 
тсм између језера и једне косе, на месту гдс железничка пругн нрн 
ни усек, зачула су се, један за другим, два пушчана пуцња и фијук иро 
јсктила према аутомобилу. Двадесет метара иза тог меета аутомобил 
јс заустављен и пратиоци су изашли из кола да осмотре околину. ио 
кушавајући да открију неке трагове; због неравног терсна нису мо 
гли ништа да открију. 

По месту, пуцњу и причању очевидаца, несумњиво је то био ио 
кушај атентата. Ствар је у почетку држана у тајности, али се гмјии 
пијс могла дуго чувати јер су атентату присуствовали и Фринцу ји, 
као регентова пратња, а и шофер је такође био Француз. (’a прним 
чињеницама се најпре упознао министар унутрашњих дела Ј1>убн Јо 
нановић, који је вест о покушају атентата на регснта дознао у дру 
гој половини септембра. Тим поводом, тек почегком октобра, он )е 
са Крфа отпутовао у Солун и почео прикупљати иодаткс о том до 
гађају. Двадесетог новембра телеграфисао је из Солуна влади да |* 
прека потреба да због даље истраге у Солун дођу Пашић и Драшко 
вић, а ако је Пашић спречен болешћу, онда министар Маринкоиић 
Драшковић и Маринковић стигли су у Солун 25. новсмбра, гдс их је 
министар Јовановић упознао са првим резултатима истраге, с који 
ма је био упознат и регент Александар. Министар Јовановић је днл.е 
тврдио да није могао да пронађе атентаторе јер их, по њему, крију 
саучесници „на високим војним положајима“; пронашао је, међутим, 
људе које су Апис и Љубомир Вуловић наговарали на убиство регсн 
та Александра, али се они тога нису хтели или нису смели прихна 
тити. Пронашао је такође доста података о постојању неке „тајнс 
превратничке организације 44 у којој су и Апис и Вуловић. Доводећи 
у везу та два факта, закључио јс да јс игентат дело те превратничкс 
организације. Тражио је савет штн ди сс ради: „хоће ли сс пустити 
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дл jjpnimi шцији и даљс ради ни убистну и рескирати да га и изврши, 
или почс ги рсдонну истрагу, пн куд испадне**. 

Драшковић и Маринконић су сс одмах сложили да се измсђу та 
дна „ 1 ла" мора и шбрати мањс, а то је да се оптужени изведу на суд. 

1 1 ' амЈ > i.i i мо као министри, и као нлада били дужни спречити да 
I Ipec голонаслсдник буде убијен и у општем интересу једна таква мо- 
гупност отклони ... Покушати неки разговор са таквим људима, по- 
сае снију искуетава које се имало, било би беспредметно. Остало је 
слмо да их са пгго мање штете учинимо безопасним .“ То се морало 
ннрочито истаћи јер су их неки већ сматрали за „протекторе, заштит- 
пикс црнорукаца" и Маринковића доводили у везу са Светоликом 
liiKinnhcM, кога су такође убрајали међу црнорукце. 1 2 Иза тога се ми- 
iiiu iap унутрашњих дела обратио министру војске, обавештавајући 
га онрезно о дотадашњим сазнањима. 

I ако је око 15. децембра одлучено да се само Апис и Вуловић 
ухапсс, а остали да се уклоне. Међутим, 17. децембра, када је изведе- 
но хапшење ове двојице, код Аписа су пронађени најважнији доку- 
мспти устав и пословник Црне руке, као и списак те организације, 
пл сс број ухапшених морао проширити. Да се не би створило узне- 
мирењс у војсци, Врховна команда је почетком јануара издала оба- 
нснггење о разлозима хапшења официра: „У овим судбоносним ча- 
1 °нима, нсколико официра, обузети амбицијом за влашћу, почели су 
Да етиарају подвајање и неслогу међу официрима, да критикују и аги- 
1 У.ЈУ против државне управе и њене политике, да подривају аутори- 
тст. да руше законити поредак. Има се позитивних доказа да су ра- 
дили и на иреврату, због чега је против њих поведен кривични 
иоетупак. Препоручује се старешинама да будно мотре на ове по- 
јаве." 

I la самом почетку истраге настао је проблем - докле ићи у про- 
ширивању оптужбе. Наиме, током истраге се испоставило да су у ор- 
i анизацију и догађаје око преврата из 1914. умешане многе угледне 
личности, војвода Путник, на пример. Министар Јовановић није био 
начисто шта да се ради: у једном тренутку се колебао да ли да се пре- 
ду жмају судске мере. Био је склон примени административних мера 
и i бојазни од последица судских одлука на међународне односе. Па- 
шић је, међутим, био за судске мере, сматрајући да се не сме допусти- 
i и дл „кривци остану некажњени, јер би сву војску заразили". Али, 
и он јс био мишљења да би судски процес „из политичких и држав- 
них интереса требало ограничити само на коловође и не увлачити 
У суђење оне који су само симпатисали или имали пријатељске одно- 


1 Л САНУ, 14439/438, Писмо Воје Маринковића Павлу Маринковићу 12 IV 1917 
А VII, 3, кут. 16, Оп. дн. св. 18, Наредба од 17. 1 1917. 


се сн окринл.гним колонођлмл, квклв |e, ирнмерн рнди, био ИОЈИОДЛ 
Пу гник, II и нски други држлини чнновници. 1 

Иегент Алскснндир јс био сигЛАСНН дн сс иоисдс судски иро 
цес, пошто је био унсрсн дн имн снсдокс који hc снсдочити дн гу му 
претили и, на крнју крајсни, да су пуцали на њсгн, и био јс убсђсн и 
да hc на суду окривљени иризнати ../ Али, и њега јс мучило гл шл 
ње да је та организација обухватила широк круг л.уди, игкрсних пл 
триота, међу којима је било и његових најближих сиридникл. к;оји 
су из патриотских разлога, не знајући њене крајн.с циљснс, иришли 
тој организацији или су је симпатисали. 3 Дссстог јннуири 1917, нри 
мио је пуковника Милована Плазину на њсгону молбу, који Јс н»м 
ириликом признао да је био члан организацијс и ди сс снди, 1 ни|ућн 
њене циљеве, искрено каје. Плазина јс у исгрази поднсо зничијнс до 
кументе који су компромитовали Аниса за приирсмањс нучи у про 
леће 1914. Овакви случајеви су узети као образац да сс таквим л.уди 
ма не суди само зато што су били чланови организације. 

Када је тих дана министар Маринковић посетио рсгеи ги, нггс 
као га је у рђавом расположењу: био је нернозин, жнлио гс нл нсмлр 
владе што овај чир није раније расекла и на неискрсност мллђих по 
литичара који су црнорукцима „шпекулисали". Иајанио јс, мсђу гим 
да и он увиђа опасност којој се народни интереси излажу и ди јс ho i 
пуно сагласан да се карактер процеса што више ублпжи и ди се гнс 
де на неколико најкривљих, и то само на оно што су ридили у 1916 го 
дини, а све доцније кривице „нека носи ђаво". Приметио јс, међутим 
да је потребно, иако се неће судити за сва дела, да сс прснрнтнл ор 
ганизација испита, „те да бар ми знамо, колико је оно зло ухнл i ило 
маха, ко је какав и с ким има посла, па да можемо другим иутсм рл i 
бити ту организацију". 4 

Док се још није знало шта ће влада одлучити, министир унутрн 
шњих дела Јовановић из Солуна је слао поруке Пашићу и Дришко 
вићу да не узимају превратну намеру као појаву која јс поииклн и i 
неозбиљности и да је њихова организација саставл.сна од ин гидс 
мократских елемената у Србији. „Ако не мислимо би ги побсђсни, 


1 АС, СП, ф. 22, Писмо Љ. Јовановића Пашићу, 27. XII 1916. и Иашићсн одгоаор 

2 Boghitchevitch, Le colonel Dragoutine Dimitrievitch Apis, Paris, 1928, 1 16. 

3 Пуковник Миливоје Анђелковић Кајафа био је близак Апису, а рсгснт Јс и.п и 
сматрао својом новсрљивом личношћу, па је често одлазио и у н.сгон етим 1 1им 
та Драшкић, ордонанс регснта Александра од 1913. године, с којим јс проне« » ннЈ 
теже данс при повлачењу кроз Албанију, ступио је у Црну руку no нагонору choi 
земљака Владимира Туцовића. Заврбовао га је на тај начин што му јс рскио дн 
се у организацији налази и сам Алсксандар и вишс других углсдних личиости 
Престолонаследник је рскао Јовановићу, а овај прснсо Пашићу, да и Милана l’a 
кића сматра црнорукцсм. 

4 А САНУ, 14438/438. 
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М< г.1М(» имлти борбу, и ова he бити дуга, тешка и пространа и она се 
h ‘ ' "»ршити кад буду осуђени окривљени предводници. Ово што 
iiHt.u кпжем нијс моје осећање, уверење, него знање. Чини ми се да 
ни i i'ihmii иидим. Краљ прати са великим интересовањем ово што 
римимо и шдовољан је .** 1 

1 1'ЖОДОМ пронађених доказа да у тој организацији, поред офи- 
""l' •' " N, • , " »приличан број државних службеника из разних струка 
" "l’ N 1 " х ' рнђнна", влада је разматрала које конкретне мере треба 
"I ” ,л 1 " Д» се та организација растури, како то захтева државна си- 

• V|>H(.( г. и у том смислу одлучила да се откривена тајна организаци- 
|н ,Л |cmiii,cii,e или смрт“ сматра укинутом, распуштеном и строго ка- 
' »м "" чаконима; да се продужи суђење оним њеним члановима 

• ' >)" » v '1ИНИЛИ нрииреме за преврате и атентате; да се члановима ор- 
' 'пЦ"|с суди за све друге злочине и преступе које би учинили као 
" 'l'Vt и грађани; да се из општих политичких побуда кривично не 
"• "сђу|с и ис суди сам акт приступања и постајања чланом органи- 
чци|е, nch да се предузму само дисциплинске мере. 

! l.i н.и поступак зависиће од датих исказа: оне који порекну при- 
" |ДН1к i организацији или прећуте факта која се знају, предати суду 
" ' да »i.y надлсжност, а онима који лојално и часно признају све што 
""i|V’ " г "с биги суђено и неће бити административно кажњени . 2 

I la ссдницама владе редовно је извештавано о току истраге, па 
' h,h " појединостима, о примљеним копијама докумената из годи- 

’!• К Ф С У теретила Димитријевића „по делу узимања свих вла- 
‘ i " У РУ КС воЈске у ослобођеним крајевима “. 3 


Процес 

7 


( )Г, Р а,| У" са Црном руком свакако не би био могућ да није до- 
"I i" до расцепа у организацији и борбе међу завереницима. Против- 
iihmk.i crpyja коју су предводили Петар Мишић и Петар Живковић 
"« h п» оснинању ове организације обзнанила је њено постојање и 
i ражила да сс растури. Почетком јануара 1912. о томе је поднета и 
»ппсрнслациЈа у Скупштини, али се тада све то заташкало. До Со- 
лунског процеса можда не би ни дошло да се у истражном поступку 


A< , СП, ф, 22, ич Солуна, 26. II 1917. 

A ( АИУ - 14434/440 и 443. Тслеграм са Крфа 26. II 1917. Пашићсв строго повсрљи- 
мн циркулар шсфонима одол.сња државнс упранс 
Шисниии МинисШарско! савета Србије /915 I9IN, 363, 


нису својевољно пријавили бивши црнорукци, посланик Михаило 
Ранковић, пуковници Јован Милосављевић, Милован Плазина и др., 
који су својим писменим доставама и другим документованим мате 
ријалом пружили основу за оптужбу; до најтежих осуда не би ни до 
шло да Аписови сарадници (Цигановић, Зечевић, Шарац и др.) нису 
били кључни сведоци против превратничке делатности ове органи 
зације. По свему томе, Солунски процес и растурање Црне руке мо 
же се пре свега посматрати као унутрашњи обрачун двеју фракцн 
ја, толико сличан обрачуну у другим национално-револуционарним 
или комунистичким организацијама, у којима је уништење људи про 
тивничке струје важније него сви национални и социјални циљеви 
Тај обрачун се увек завршавао скидањем глава челника побеђсне 
фракције. 

Судски процес је отпочео 2. априла, а завршен је 5. јуна 1917. 
Процес је био јаван, а на суд је изведено преко сто сведока^ 

Овим процесом решаван је суштински сукоб који је толико ду 
го трајао и имао дубоке корене у схватањима двеју супротставлЈСНих 
страна: српска влада стоји на становишту уставног поретка и пар 
ламентарне демократије; војници говоре о диктатури и дају безре 
зервну подршку Русији. С тим у вези, неки историчари указују на чи 
њеницу да је српска влада одлучила да гони ову групу тек након 
кајмакчаланске победе и потпуне стабилизације на Солунском фрон 
ту, а под заштитом Француске, као и да је судски процес покренут и 
строге казне изречене после почетка руске револуције. 1 Новој вла 
сти Керенског Пашић је скренуо пажњу да је Црна рука хтела да уни 
шти народна права и слободе: „Правдати и одобравати рад те орга 
низације значило би да би требало правдати организацију оних 
официра руских који би хтели повратити у Русији апсолутистички 
режим. Западним савезницима, преко посланика у Лондону, пак, по 
ручио је да су црнорукци „људи у сразмерној мери познати партиза 
ни пруског милитаризма, хвалиоци цара Вилхелма“. 2 

Касније, у разговору са бившим црнорукцем мајорем Гргуром 
Митровићем, Пашић је овако синтетизовао унутрашње и спољне ра 
злоге који су најбитније утицали на покретање процеса и осуде Ани 
са и другова: „Ми смо парламентарна земља. Зна се како се води 
политика. Земљу воде Краљ, Влада и Скупштина. Ко хоће да утичс 
на ток државне политике мора бити грађанин, да иде на зборове, пи 
ше по новинама, уђе у Скупштину и друга изборна тела, па колико 
Ј е слободан и има знања толико ће и утицати. Не може се дозволи 


‘ М. Екмечић, Сшварање Ју!ославије. II, 77К 779 

Драг. Јанковић, Ју!ословенско пиШање и Крфска џеклараии1а, Всоград, 1967, 


hpumu 4<<rt I jUiio/mjrtuih 

ти дн ce «11 »фицирско! мундира утиче на иолитику. То се иигде у свс- 
i y нс до 1 вш 1 .аи|| Мојска |е основана на послушности. Млађи има да 
с y.m, стариЈег и то/е сае. ( )ни су хтели да утичу на „олитику. На не 
к , можс да сс утиче, „а неког не. Кад нису могли да постигну оно 
нпо су хгсли, онда всле, хајде да уклонимо те што на њих не може- 
мо да утичемо. па да доведемо друге. на које ћемо моћи утицати те 
' б У де »олити_ка онаква какву ми хоћемо. Хтели су то још 1914 го- 
коба Ј аги У Новим крајевима ... После ове наше несреће хте- 
ли су опет да промене политику. Каква сада може бити политика- 

хоће већТ. У3 НТУ - № ј6 СаДЗ Па0 Нрестолонаследник, а ме- 

хоћс Bth нсколико пута да уклоне, шта би било? Наши Савезни- 
ц„ који нам да ЈУ паре, казали би: Ви сте убили оне којима ми верује- 
мо » K °j» K °he с нама. То би била наша пропаст. Даје преврат успео 
К 'Ш не в^овГуТг “ А У ст Р и Ј ан « има - Ј е Р ДРУге политике нема. 
мане** У С ра3уМ ’ онда зиачи да Ј е Д°бР а °на уз Гер- 

У 1 окупродеса ДРнорукцима највише им се стављало на душу 

е самХобо„^ СТ в аТ ћ УТ ° РГаНИЗаЦИЈе ’ СВ0ЈИМ нлановима одузима 
само сл °боду, већ су их приморавали да се одрекну своје лич- 
ности уаимали су чак право извршења смртне казне на/њГа, и то 
У Ј с Д но Ј п равноЈ држави где постоје закони и судови. 


° ит У жени официри су окривљени што су основали организа- 
Цију и „непрекидно пропагирали и припремали преврат у држави 
укидашем скунштине и земаљског устава.узимаље државне управе 
LvnL nI Ke завођењем војничке владавине, олигархије 15-20 У Љ уди 
МаХ0М0 Ф ИЦИра ’ КОЈИ С У били спремни да насилно уклоне сваку смет- 

сту да убиГппест°п СТВаРеЊУ ТОГа плана п Р отивста вила, на првом ме- 
11иколу Пашића ЛеДНИКа Александра и нре Д е едника владе 

Оптужба за припрему промене државног поретка, доказивана 
на основу исказа сведока о изјавама челних људи Црне руке као и 
повезивање тих припрема са акцијом Светолика Јакшића^није се за- 
снивала на чврстим доказима, али покушај атентата на регента 
II. септембра Јесте чиљеница и она се тешко може оспорити 

Аутомобил је био у покрету. Метак је окрзнуо каросеошу па 
пгнп Гуће утврдити Д аљин У и место одакле је атентатор пуцао^На 
осиову свег а тога тешко је нретпоставити да је атентат био само чин 

Милан Ж. Живановић, Солунски процес ... Београд, 1955, 601-602. 
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, '"" сност жи " от онид који еу 

Најубедљивији доказ дл јс атентат на регента пок vintin п • , . 

истопГг ЦССУ НИЈе KOpm,,hcM Ј ср сс за њег а још нијс ,,,ало! !, у Zlmi 
| Јској литератури која је све била окренута тома да док i 

aLXr на Пп ГЛа “' ” Ка ° ШТ0 Си На сваки начи " СВ-.ИИО. II,.;, 

атентат на Престолонаследника ниЈе усиео, а на Ilamnhn m. .. .. 

KOfl^vne^oR 0 ^ 6 ^^^ И тЈ ако ова Двојица не одошс оном приаикпм 

ће поо У ћи али Гг ВИћа) - НаШ 1 Су 3б ° Г тога "^апшени и козна како 

конце како Ппргто НаДаМ Да ћСМ ° доцни Ј е ипак Усиети да смр, им.> 
конце како Престолонаследнику, тако и Пашићу." 

|Т _ /г» Ј 1 рви Д еописма на ^ ен код Бож овића гласи: „Поп Јенрсмоа I v 

шурак Ј1рагтгин (^ArZT МИЛ£Ш (Мил0вановић 1 Жии, 

стантановић^битт^ 711 сведоци ’ Темељко Вељановић и l .ophc Ки„ 

Ј сведоцби и стрељани у Солуну“п И овај докумсч, , „цјс 

' леГоТпу^а^е^ГакХ^^^ у Ш».ј„.рсх„Ј, r„c „ 

ликом претреса. Оригинал тог пигма Ma L Ј С CTaHy w Бсог Р ад У и пронађен« при 
је прво објавила „Трибина“ бр 1996 10 X 19*1 9* iJ! п Министа Р сти У нојиом Тскст 
колења. Р ’ 1919. под насловом За историју Uo- 

2 Д *° " *“ те * «Рнорухц. Аце Бл.,ч.|с- 

жнихсу„о»а Р а„„ Д „„ Ј р е а“ГеГ^ 


li /ШНШ ;UW Г;Ш91>/ШЈ?ПНћ 

коришћен у досидишњој историЈскоЈ литеритури, u ии 1953 годинс 
1 " Лу " СК0Г "»"•'»«' V хомунистичкСј југ,,слшшји СудТе' 
|нди , iuo mii станопиште да атснтата inijc ни било јер Вељановић и 
Коис iiiHTHHoiiHh. који су и том приликом били кључни сведоци ни- 
' V м<ч ЛИ pehH нрину истину да су оии пуцали у регента него сТсамо 
и iliiiiiuiii да jc н.ихово сведочењс у Солуну било лажно. У 

koic кмшшипн m PCh " Да ' С И покуша Ј ате нтата, по удаљености са 
.. >Г° удима КОЈИ су га извели, улазио у систем прет- 

'ii иригисака коЈима су се црнорукци навелико користили Али 

s™ т 3, : оји суЈеда,,пут руке $<**£££ 

, , , , : 1 Г 0бичних к Р имин алаца преко које је требало ола- 

i| Ipc гња војних лица Koja су чврсто веровала да су на ппе- 
' 1 " Д0 ! ,СЈ1И нову династију која мора да слуша и да буде захвална 
"H'I'IC lic нроћи као и она претходна, није обична претња. Кад се то- 

, Ki "војскс Ko 5 ia 1 cJ aH,y НаПаД На врховног команданта целокупне срп- 

iii.: ',н:': jJnZiiJ. ЈИла у ратном стању ' такав чин има катаетр °- 

ll'. ипак, најтежа казна није изречена Апису због организова- 
Александра, вероватно због климавнх до- 
" у ' жу процеса, већ за дело KojeM уопште није сућено на проце- 
, V. JU организовање Сарајевског атентата 1914. године Р 


Утоку претреса, да би отклонио све оптужбе које су се сручи- 

обавештења^ Сап'а^ ПИС Ј6 СуДУ ИЗЈавио да без нских претходних 

,, : ,7Ј а п°^ РаЈеВСК0М атентату НИЈе у ста њу да расветли своју 

к . IVT :Zh?v пзговором ускршњих празника претрес пре 

"I У I , а Апису je стављено до знања да у међувремену размисли да 
mi У ' ,родужетку претреса поново захтеватида буд УР саслушан о 
■ I МЈевском атентату. Апеловано је на његов патриотизам даТнЈ 
•'ини. већ ако има нешто да каже, да то поднесе суду написмена 
Агшс се одазвао овом позиву и дао суду писмену изјаву ла ip 
он лично организовао Сарајевски атентат и да се ™ме об,1ња В Ју 

ТГоГ Са Малобабићем - Д а Ј е то рекао на јавном претресу ве- 
извесн° (^M^aTi^e^a себе. НеПРИЛИКе ’ ® и УЈавном мњењу изазвао 

дата°28 биоје тада п Р е Д с еДник општине Прилеп. Изјава је 

Х^рмта Јсловенац Ј ДаН " РВИХ na P aaMe ™P" a x избора у Краљеаннн^Срба 


Ликпиџшмји H/HiP/tVke ( 


илуш hii H/iMi¥t 


№ 


„„„ Ј*Ј -рапорт" Је продао .’H марта, а ток 25. вирили продсодник 
суда j e noiBiio Аписа дн со изЈасни ди ли пристајо ди се у |иином мо, 
ресу уи<>'. р ебе нааоди и , Р и„ор',„. 1 1ошто је дао i, зјаву да 
~ рс да искаЈ К °ЈП Ј е У сном ранорту изложио уиотроби м , м, , 

ју р ну, суд je донео одлуку: „Према овомс, по ономо ранорту нс 

ма се шта радити, већ се има чувати само за историју."' MoVvtiim 

управо je то признање, које суд није ни размаграо, у iiimiiho 

; С *:° КОЛНОСТ приликом изрицања пресуде иако сс она м 

не с помиње што je свакако наЈтежа повреда судског посгумк,, 

Пашићје непосредно после извршене пресуде говопиодн i, , „м 
Апис у писму Koje се налази „на чувању код Наследник,," 1Ј ! , „ , , 
je радио на убиству Франца Фердинанда и тим писмом јс сигурио 

зЈкљ^јЈпашиТ Не ОСЛободите 'Ј а hy нздаги тајну". Гако јс 

бГгааву 2 П ћ “ Т ° Ј6 ПОЈачало криницу и допримсло дн м м у 

м Разл ° ге зашто се није уважавало правничко мишл.сн.с ;ш n н, 
°к СУДИТИ 33 0Н0 што није било на претресу суда, Omflo mii I.. 
n HOB f иалази у наме Р и вла де да савлада приговорс Аустрии* укп 
лико би дошло до преговора о сепаратном миру. ( т нс у с^у сма тн 
Јовановић, Апис није стрељан због покушаја атентата n,i pci « н i а 

Р а ло н :Ј‘ з п еггГпо н; он је - стрељан ■** т — « — 

п Л! ' Међутим ’ не п °стоји ниједан податак који би ука шнао ,, , 
Т0Д Се осуда А писа и завереника у Солунском процесуможс immic 
a ™„ C екивањима сепаратног мира са Аустријом. I la цроз м„ м,, 
Ј )ед еК ° бр0ЈНИЈ и д °кази да влада Србије није били упуКсми v i ,,, 
не преговоре између Аустроугарске и Антанте „i зпкључењ, 
сепаратног мира током 1917. године. Сходно томс, у nainoj сштсмс 
о иегориографиЈи преовлађују дела у којима се ии у какиу м, , v 
ДОВДе ° суде Прнсрукаца са будућим односима Србијси Аусгроу| У ,,, 
дрЈгоЈа" МИР ° ВНе комбинацИЈе нисудопринеле погЈбљсЈу Аписн „ 

Прави разлог што је организовање атентата у Canaienv v in„ 
Апису као наЈтежа кривица био је у чврстој одлуцЈи владе /регеи 

Т ? аЈедНОМ 33 свагда онемогуће да националну политику Србијс н,, 
ди Једна терористичка организација и да она утиче на Mehvint 
"Г и Се „ ауправо Je у биство аустријског надвојводс довело Ж) 'i m;, да 
Срб ИЈа изгу би „ационалну територију, а народ претрпи „ајтежа 

2 АЈ У 80 Д ?4 247 °п ПИСа к ]С И п Р едседник с У да Пстар Мишић 25. IV 1917, 

3 А САНУ из Ј ава ЈовановиНу забслсжсиа 3. и 9. VIII 1917 

4 u С n ■ ’ fItc p c> > c,,a збирка др Фсдора НикиНа XVII 

Драпк” KohTjt' УнуТрашњ ' « рим < >*”/' « спстски раШ, 221 222; 

дратслан Јанконић. ЈуГословенско ишшт.с и Кпфска оеклаоаиша 71 77 к„ 
КазимировиН, Никола Пашић и faaioao џоба, II. 1|| V| 4 /<y ' 2 3 4 ' В#С * 


« W hjumm чш l'smtojmjpmih 

дпи.и. ( 'нс cc то могло пононити jcp су чламони тс орпши'шцијс на су- 
ду ири ншли да су иланирина убиства грчког краља и других свроп- 
ских нладира. 

1 Ia другој страни, постојале су неке индиције о оријентацији цр- 
норукаца ирема Централним силама, посебно према Немачкој. Већ 
у току истраге министар унутрашњих дела Јовановић дознао је ка- 
ко црнорукци говоре да се „Немци не могу победити 44 . 1 Слична оба- 
вештења током рата добијао је и швајцарски лекар Рајс „од многих 
сведока и у различито време“, те их је могао сматрати веродостој- 
ним јер су се умногоме подударала. Рајс је сазнао да је Апис син ва- 
треног присталице Обреновића и окорелог аустрофила, затим ње- 
гово повезивање са Светоликом Јакшићем, такође познатим 
аустрофилом, чија је жена била Немица. Између осталог, Димитри- 
јевић је ширио идеју да савезници једино хоће да искористе Србе као 
топовску храну. По његовој оцени, Немци би са Србима поступали 
сасвим друкчије да је њихов интерес био прикључење Србије Цен- 
гралним силама. Димитријевић је још тврдио да су Александар и Па- 
шић само агенти Антанте и да су својом политиком верности Антан- 
ти упропастили Србију. И регент Александар је сумњао да су 
Димитријевићеви помагачи непосредно радили са непријатељима 
Антанте. Говорио је Рајсу да су они у Берлину имали свог тајног иза- 
сланика, бившег отправника послова Богићевића, а у Швајцарској 
једног потпуковника, чијег се имена не сећа, који је био повезан са 
Србима аустрофилског расположења .. 2 

Једну такву верзију о дослуху Аписа са Централним силама у 
време рата временом су прихватили и представници Француске и Ве- 
лике Британије. Француски посланик је јављао о покушају Црне ру- 
кс да преко Светолика Јакшића сруши Пашића и доведе на власт 
присталице Централних сила. 3 

Коста Пећанац, као резервни официр, много касније дао је пи- 
смену изјаву којом је посведочио о везама Аписа са Централним си- 
лама: приликом повлачења, у околини Скадра, био је позван на раз- 
говор код Аписа и Миловановића Пилца, који је и разговарао с њим, 
да Аписово присуство не би пало у очи: 

„Ту ми поче излагати како смо коначно пропали и како влада 
води једну неразумну и луду политику, држећи се Савезника, који не- 
мају изгледа за победу“ - пише Пећанац. „Говорио ми је да нам Нем- 
ци нису непријатељи, да цене наше јунаштво и да су вољни да нам 
обезбеде слободу и самосталност у старим границама. Тада сам пр- 

1 АС, СП, ф. 20, Јовановић Пашићу 14. IV 1917. 

2 Писмо др Рајса објавила је Дубравка Стојановић, „Историјски гласник“ 1988, 1, 
104. 

3 А САНУ, 2468, Фонтнеј са Крфа 19. III 1918 ... 


JUthmigimujii Црт> рук* Смун§1Ш W/hhi#< 

ии чуо iii .сспарнгни мир' ia кпји Милоианомић Милац laaainn 

Hihv BOI рМШПИ АХО шн М Ц1 ( \ IAH I" mimi у СкА ф) |< m ", |ј 

са Мсмцима и да су ту нођсни круими ршгонори о нашој судбиии 
И i доцнијих ра нонора са Аписом и Милцсм до tnao |е да су би 
ли договорили да сачскају да се краљ Мстар и престолонаследии! 
Александар укрцају на брод у луци Сан Ђонани, па да одмах при 
ступе извођсњу својих планова. Трсбало је побити снс народнс ио 
сланике који нису уз заверенике, приграбити држанни номац, vicn 
команду над војском и окренути леђа крал.у и нлади. Рсти Ллек 
сандар се, међутим, није укрцао у Сан Ђованију, I la Крфу и у < 'олу 
ну завереници су наставили своју акцију, врбонали официрс, а мгђ^ 
њима покушали да придобију и Пећанца; њсгов командант Дими гри 
је Милић упознао га је са њиховим планом: „Снако дал.с ра гомшм 
узалудно је, сепаратним миром спасла би се српска нојска и будуђ 
ност Србије. Немци нас воле и цене и нећс допуетити да и и убим! 
своју самосталност и зато треба заслужити н.ихоно прнја гсл .1 гмо 
Таква оријентација могла би се довести у везу са каснијим дс 
ловањем присталица Црне руке, у првом рсду Мустафс Голубићм 
Божина Симића и Милоша Богићенића, који су се иослс ра га sv н,у 
чили у општу кампању оптужбе Србије за одговорност i6oi и i6h|h 
ња рата, оптужујући у првом реду Пашића и регснти Алсксандра 
Међутим, ни српска влада није успевала да докажс помс hiiioci I lp 
не руке са Централним силама. У ту сврху је после рата посаа i у I .« • 
и Берлин историчар Јован Радоњић, али ни он нијс нашао по архи 
вима неки документ који би ту умешаност потнрдио. 2 
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Пресудом Војног суда за официре од 5. јуна 1917. осуђсна су н 
смрт деветорица оптужених: Димитријевић, Милонаионић Пиаац 
Р. Лазић, Ч. Поповић, В. Туцовић, Б. Раденковић, Љ. Вулонић, II 1 1< 
мић и Р. Малобабић; остали су осуђени на временскс казнс. 

На седници владе 7. јуна Пашић је саопштио извсштај и i < 'олу 
на о изреченој пресуди, по којој су сви, сем двојицс, осуђсни на смра 
Предложио је, и то је усвојено, да се сачека пресуда вишсг суда, на 
да се онда, уколико треба, замоли регент Александар да путсм ми 
лости ублажи казну. 3 Велики војни суд је својом одлуком од 18. јуна 
само делимично ублажио ову пресуду, преиначивши Б. Радснковићу 


1 А САНУ 14571/2, Писмена изјава Косте Псћанца од 29. XI 1933. 

2 Живко Аврамовски, Ратни циљеви ByhipcKr и Цемиралне силе IVI4 IVIH. I.< 
оград, 1985, 5. 

3 Записниии сеџнииа Министарско t савеШа 423. 


иЧ 1 1иповићу емртну ки жу у казиу роПнЈс ( 'одморицп осућсних офи- 
цири упутили су молбе iu иомиловнњс. Н>ихонн судбина је сада ia- 
аисила од нлндс, којн јс предлог о помилоннњу могла упутити ре- 
генту. 

Кио што се и очскивало, влада се поделила у погледу помило- 
инм.и, оиоЈиција, тј. два представника самосталних радикала, који 
еу иннче током процеса помињани као подршка Апису приликом ње- 
говог иимераваног пуча уочи рата, били су за то да се сви осуђени- 
ци иомилују од смртне казне. Не консултујући се са осталим члано- 
нимн нлиде, Давидовић и Драшковић су покушли да то остваре 
дирсктиим обраћањем регенту. Најпре је само Давидовић отишао 
рп енту и нокушао да га убеди да свим осуђеницима поштеди живо- 
ir < >и се наводно опирао таквом захтеву, наводећи да су они хтели 
ii.t i сжу главу, да има доказа да је Апис одавно радио против њега, па 
к <|Д јс у питању његова (Александрова) глава, онда нека иде Аписо- 
ин i лава. Давидовић га је опет убеђивао да би то било фатално за ди- 
ниетију и да постоји и други начин да се тако опасан човек уклони, 
‘ имо да сс не загази у проливање крви, подвлачећи му да се „крв увек 
сис пГ. I Ia то је Александар мало попустио и рекао му да дође су- 
гри са Драшковићем да би чуо и његово мишљење. Сутрадан су се 
обојица појавили код регента, код кога се већ налазио Стојан Про- 
i ић, што су они схватили као фатално за њихову мисију. Кад их је 
иримио, Драшковић је ударајући нешто јаче руком о сто, тај свој гест 
ироиратио речима: „Височанство, само не у крв.“ На овај Драшко- 
нићев гест, регент је реаговао доста жустро: „Сада не у крв, а када 
|с у питању била моја крв, ви нисте нашли за потребно да о томе бри- 
нс гс.“' Го је једина верзија тог разговора, која потиче из извора Цр- 
мс руке. Са те стране је већ и први сусрет Давидовићев са регентом 
прсдстављен као инцидентан: у шетњи аутомобилом, кад је чуо шта 
Данидовић тражи, регент је, наводно, реаговао тако што је отворио 
ирата аутомобила и замолио га да изађе, па је Давидовић морао до- 
ста дуго да пешачи. 2 

Други извори, а пре свега забелешка у регентовом дневнику, 
гоноре да је тај сусрет био далеко мирнији. Још током маја, када су 
чланови владе боравили у Солуну, регент је најчешће примао Дави- 
довића и Драшковића, излазио са њима у шетњу, приређивао им ин- 
гимне вечере. Тог 20. јуна регент је скоро цело вече провео у разго- 
нору са Давидовићем, најпре у шетњи пешке, затим у шетњи 
аутомобилом до дубоко у ноћ, у трајању од сат и по. 3 Да је било не- 

1 Према забелешкама црнорукца Владимира Туцовића, коме је Давидовић навод- 

но испричао како је текла његова и Драшковићсва аудијенција код регента; 

М. Живановић, Солунски процес ..., 523-524. 

Boghitchevitch, Le colonel Dragoutine Dimitrievilch, Paris, 1928, 164- 165. 

' AC, ДК, ф. III, Рапорти ... 


ког иицидеита, дн ли пи риооиор толико дуго грајао и да ли Пи уом 
iirre Пио могућ сутрашњи ионоими састаиак ca Дннидонићсм и Дра 
шконићсм? гај други сасгиник са њим гријао је иепун сп г Скдржнју 
тога разгоаора можда јс Плижи други изнор, у којсм сс ииноди да |е 
регент, на њихов аиел „нс у крн“, мирно одговорио: „Ни тако иосту 
пате, јср стс имали везе са њима, и што имаге пред очима мартијскс 
интересе. А ја, имајући пред очима само државне интересс, нс могу 
мењаги све три пресуде, и по својој савести не могу друкчијс посту 
пити. 4 * 1 

И чланови Југословенског одбора, који су управо конферисн 
ли када је пресуда у Солуну донета, одлучили су да траже номило 
вање осуђених. Председник Одбора Трумбић отишао је регенту Алск 
сандру да га обавести о неповољном одјеку Солунског процеса у 
Лондону и Паризу и истовремено да га моли за помиловање. У дво 
часовној шетњи аутомобилом по Крфу Александар је најпре опшир 
но изложио Трумбићу предисторију судског процеса Црној руци и 
завереницима, почев од 1903. године: официри су се све то време „пи 
чали“ у политику, иако им је он (Александар) то у неколико махови 
забрањивао; хтели су, у савезу са опозицијом, да сруше старе ради 
кале и Пашића с власти; штавише, покушали су и атентат на Паши 
ћа на Крфу. Од пре рата оперишу са неким Босанцима - комитама, 
убијали су људе, отимали народу стоку. Описао их је као „разбојни 
ке и убице, официре генералштабске“. Трумбић је добијао утисак да 
регент показује некакву необјашњиву суревњивост према Димитри 
јевићу: говорио му је за њега „да је он све и сва, да хоће да буде ro 
сподар у војсци ... други Енвер-паша“, затим је узбуђено и доста ло 
ше говорио и о српским политичарима, 2 мислећи пре свега на 
самосталне радикале. 

Да чланови владе Давидовић и Драшковић нису „пренаглили" 
у акцији око помиловања од смртне казне, можда би се то питањс 
друкчије решило: уместо да су га поставили на седници владе, они су 
ишли иза леђа владе директно регенту, што је овога највише и љу 
тило. 3 Давидовић и Драшковић су одмах после пријема код регента, 
на седници владе, поднели усмене оставке, образлажући их тиме да 
не уживају више поверење круне. Такво уверење су стекли из разго- 
вора са регентом, који им је, када је чуо да су против извршења пре- 
суде, наводно рекао: „Ми се онда нећемо видети.“ Они су то проту- 


1 А САНУ 14530, Забелешка Никића у разговору са Мишом Трифуновићем. 

2 АЈ, 80-54-247, Забелешка Јовановића у разговору са Трумбићем 23. XII 1919. 

3 Пашић је о тој приватној иницијативи Драшковића и Давидовића код регента го- 
ворио са аспекта осуде самог регента, зато што су ишли њему без знања владе: 
„То је Наследника разљутило много, и био је врло љут, хтео је да почини три- 
ста чуда, те га ја, знаш, стишавао.“ 
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мичили као да jc радикалски део владе neh дао еавет круни да се npe- 
еуда изврши. 1 

Радикали су били изненађени оставком министра самосталних 
I мдикала, јер је нису очекивали. Љуба Јовановић је 19. јуна Пашићу 
irnico мишљење да самосталци и либерали неће кварити тадашњу 
нладину комбинацију јер су својим присталицама створили такве по- 
ножаје у војсци, да ће се тешко решити да то изгубе изласком из вла- 
и Што се тиче помиловања, овај министар је био мишљења да се са- 
м« > гројици могу смањити казне, а ако би влада хтела да иде даље, сам 
hr иоднети оставку. 2 Пашић је такође био изненађен мотивацијом 
останке: на седници владе изјавио је да су „апсолутно нетачне тврд- 
н.г, да је он ма где изјавио до сада, да је за то да се сви осуђеници по- 
i убс, и да ће он примити владу, ако министри других странака буду 
нравили питање од тога“. 3 

I Јашић је известио регента Александра да су Давидовић и Дра- 
шковић поднели оставке из побуда које су навели и дан пре тога у 
иринатној аудијенцији, а пошто се њима придружио и Воја Маринко- 
imh. »ванично је образложио оставку свога кабинета нелојалним др- 
жањсм опозиције иза леђа владе: „Г. Давидовић и г. Драшковић, не 
договоривши се са осталим министрима, предложили су Њ. К. Ви- 
сочанству у приватној аудијенцији да све официре без разлике, који 
» у на смрт осуђени помилује, пре него што је пресуда прочитана у 
Министарском савету и пре него што су министри унутрашњих дела 
војске стигли на Крф и поднели своје извештаје. Њ. К. Височанство 
није се могло сложити са таквим начином рада и одбило је предлог.‘ 4 

Регент је уважио оставку и Пашићу поверио мандат за састав 
ноие владе. Двадесет трећег јуна одржана је седница хомогене Па- 
ншћеве владе, на којој је први пут саопштено да треба одлучити о по- 
миловању. Записник са те седнице гласи: „Његово Височанство тра- 
жи, да му влада да мишљење о молби за помиловање, коју су поднели 
осуђеници на Солунској афери. 

I . Никола Пашић изјављује да међу осуђеним морају се наро- 
чито издвојити тројица, пуковник Драгутин Димитријевић, мајор Љу- 
бомир Вуловић и Раде Малобабић. Не само што су они припремили 
атентат на Престолонаследника, но што против њих постоје наро- 
чити разлози политичке природе. Учествовање пуковника Димитри- 
јевића потврђено је његовим писменим признањем у једном стра- 
шном делу, чије је извршење имало најстрашнијих последица. 

1 АЈ, 80-54-196, Дневник Јовановића Пижона 9. XI 1916. до 9. XI 1917; АЈ, 80-54-248, 
'Јабелешка о разговору са др В. Маринковићем. 

АС, СП, ф. 20, Шифрована депеша Љ. Јовановића Пашићу 6. VI 1917. 

Записмиии Минисшарског савета ... 431-434. 

4 АС, СП, ф. 20, Писмо Пашића регенту Алсксандру, 22. VI 1917. 
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1 1осумн.иво јс дн еу и оив други дво|ици у томс учоегвоввли ( тогв 
и.их нс можемо ирсдложи ги ib помилонвњс. Мсђу гим, оегвлс би вво 
muh.c кривс грсбало иомилонв ги од емртнс казне." 1 

Нладин указ о помиловању, из кога су били изу зсти пуконник 
Димитријевић, мајор Вуловић и Раде Малобабић, миниетвр ноЈни, ђе 
нерал Терзић, иоднео је регенту већ исте вечсри, 23. јуна и он гв је 
потписао. Три дана касније, 26. јуна, над овом тројицом И Јнршснв јг 
смртна казна. Очевици су забележили да је Апис иред стрсл.вњс рг 
као да нс жали што умире од српске пушке ,јер је то зв 1)слику < р 
бију, коју желим да се ускоро оствари; јесте, по закону сам крин, в гв 
ко је и морало бити, ја сам био сувише затегао однос и ibto је 
потребно да иаднем“. 2 

Влада је после извршења казне издала и званично саоииггење 
о томе; „Његово Краљевско Величанство одмах је и зјанило дв јс иои. 
но путем милости ублажити казну, само би желело да чује сничије 
мишљење, а нарочито министара унутрашњих дела и војног, и дв кв 
жу како he се примити у војсци и официрском кору помиловвн.е ени 
ју од смртне казне. Том приликом изнели су г. г. министри рв злогг 
да не могу предложити да се смањује казна смрти тројици осуђсни 
ка, јер за њих постоје и друге отежавајуће околности, које спречвив 
ју одговорне министре да приме одговорност за могуће штстне tto 
следице по државне интересе, ако би предлагали милост за ту тројицу 
осуђеника. Министарски савет не налази за умесно да даје обввемг те 
ње јавности о тим отежавајућим околностима, али су оне консгвто 
ване својеручним писмом пуковника Драгутина Димитријевићв 1 1в 
тај начин, милост Њ. К. Височанства није се могла прострсти нв глвв 
ног коловођу због дела признатог у његовом писму, на Малобвбићв 
који је извршио атентат и на Вуловића, који је саучесник у многим 
другим злочинима, па и у оном о коме је пуковник Димитријевић сно 
јеручним писмом признао ... 

Војска и официри очекивали су строже казне, али поли гички 
разлози и милост Наследника свела је казну на најмању меру, испод 
које се није могло ићи из обзира војничких и спољне политике нв 
ше земље.“ 3 


11 

О помиловању се постављало питање и пре и после изрицвњв 
најтеже казне. Колико је став регента Александра био плод његоног 


1 Записниии седниие МинистарскоГ савета, 436. 

2 М Жинаионић, Солунски проиес , 581 

3 АС, СП, ф. 20, Владино саопштсњс од 27. VI 1917 
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К,,Ј1ИКоЈс Mn њег * Mor «° утивдти став владе, 
c * ' " 1 |, " ,,и|,и ■ у Оно "1 ,1 'МС ЈС било доств распрострањено ми- 
" ,l д " |с »рееудвн утицај на регента имао I Јашић. 1 1ски британ- 
ски iioji итичари прихватали су објашњсњс да до помиловања Аписа 
" "• c, '" n " г «Р«ДНИка нијс моглодоћи јерје регент Александар 

Д| ,1К 'ТИ' 1 нијом нресиЈом спречен да их помилује"'. Лидер само- 

I РДДИиала Драшковић упирао је прст у Пашића, изражавају- 

Z M, """' r "' c Д" l e он солунском афером хтео да баци сву одговор- 
рсста и да га компромитује: „Хоћеш дете процес, ево ти 
" , | P"""° Ј* и ( Tojaiia ПротиНа као оштрог противника црнорука- 

' ПротићЈвуЈулу 1917. изјављивао да је готов да приста- 

. . » 11 - ,,фи,1ири стрељају. Наводно, он је располагао и писмом 
1 1 il 1 Р"’ к °Ј е Ј° носио регенту Александру, у коме је стари краљ 

"I" поручиило своме сину „да све уреди како му Стојан Протић^ка- 
ко|и |с ЈеДини и сигурни пријатељ династије". Према истим из- 
Ки 1 ,’,Т'м' И Т Је МИСЛИ ° " напре Д њак в °Ј а Маринковић, сматрају- 
' :""H h 1 " cn,TO манип улисао, бацајући одговорност на регента 

I !ч, Т Р к политичке рачуне. Са таквим мишљењем 
iai aii ii Јолак-Антић, бивши министар двора: „Све што се дога- 

"' сваљуЈв на Престолонаследника, нарочито је удесио да 

om> шнереничко суђење прилепи њему.“ 2 

1 1асупрот таквом мишљењу, углавном Пашићевих политичких 
-oTMi.i.HKa, стоји чињеница да регент Александар за време истра 

I , пићсм К ТГ ЦеСа НИЈе имао никаквих непосредиих контаката са 
!• i ићсм. Када je процес већ био при крају, министар унутрашњих 

, cč ПаншК 0ВИћ депеширао Ј е из Солуна да би било потребно 
ii iim , ! Ч П Ч- Ш д° ВИДИ И свестрани Ј' е разговара о многим пита- 
' д рег *" т0м Алеисандром, а можда и са краљем Петром. Сам 

,• већ ,ш,ет мес ДаР ИСКазуЈе потреб У такв °г разговора, поготову јер 
ц мс h деве г месеци, како су се последњи пут видели.“ 3 Ј Р 

I la основу таквог позива, крајем маја 1917. у Солун cv пошли 
•i -iaiioHH владе са Пашићем на челу; ту је одржано неколико седни- 
1 ’ |к 1 С, ‘ ТЈС У ? дво Ј ене аудијенције примио Пашића и друге члано- 

ВладаЈе највише пажње посветила новој офанзивГна Со- 

"уиском фронту и захтеву генерала Сараја за учешће српских 
SI окупацији дела Грчке, што је она енергично одбила. Два- 
i 1 1 с her Maja Александар се сасгао и са својим оцем. Краљ Пе- 
Р, кога су Апис и његова група годинама обмањивали и кф je „а 
ки начин био њихов заробљеник јер их је углавном подржавао, у 

' *"! Д , S 1 ?" Ватсон , Сарајевски атентат, Београд, 1925 
, ^м^^***- Р— Р* са ^Ј Д ДР ашк °вићем, В. Ма- 
АС, СП, ф. 20, Шифровани телеграм Љ. ЈованоинНа Пашићу 17. мај 1917. 
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потпуности јс промснио сиој l гнн, Рвдовно обимсштииин о тоиу 
истрагс, њсгпјеједино плашило ди сс алада ис иоколсЛа и ио одусти 
нс од примснс законских мсра. Када су га послс изрсчснс судскс нрг 
судс упигали за помиловањс, одбацио јс такну могућнос г одссчним 
тоном: „Побите их!** 1 

Рсгснт је допутовао на Крф 5. јуна, у врсмс изрицннш прссудг 
војногсуда за официре у Солуну. На Крфу је тада најважнији поди 
тичка ствар била конференција представника Југослонснског одбо 
Р а и српске владе. Регент је тамо био и када јс изрсчсна нрссуда 
Великог војног суда, и када се решавало врло нажно питањс поми 
ловања осуђених. 2 


12 

Свој лични став у погледу осуде и помиловања црнорукаца рг 
гент је отворено износио странцима који су били пријатељски рас 
положени према Србији и ипак сматрали да је стрељањс Аииса иггг 
тило њеним интересима. Швајцарском лекару, др Рпјсу. који јг 
приме гио да нијетребало покретати процес јср он шкоди углсду ( ’p 
бије, регент је одговорио да би волео да је тако могао да постунп 
„Али не могу, јер је грешка ових људи много већа, нсго пгго ни мн 
слизе. Ја могу много да заборавим, опросгим, али нс могу да им оиро 
стим то што су желели да узму сву слободу момс пароду. ( )ни су 
желели да замене демократски устав и владу Србије јсдним аутокра i 
ским војним режимом, за кога су модел нашли код Младотурнка п у 
Берлину.“ Објаснио му је затим читав процес настанка организаци 
je Црне руке. „Већина чланова овог војног савеза имала јс игкл.у 
чиво патриотске намере: Видевши да се мала Србија не можс бори 
ти против моћне Аустроугарске, ови људи су замислили да организују 
мимо владе, ослобођење свих Срба од старог јарма ... Али лоши сле 
менти су се увукли у удружење: амбициозни људи који су желели дн 
то за себе искористе, док је удружење уз њихову помоћ стварало мно 
го препрека влади. Апис је спремао напад на владу 1914. годинг, |»а г 
је спречио његово извођење, али се Димитријевић не одриче својих 
планова за личну доминацију. Он припрема свој реванш, уз помоћ 
верних помагача, који изгледа да су једини били у току целе стнари 
У току повлачења кроз Албанију мислио је да је дошао прани трсну 
так. Организовао је подмуклу пропаганду против Антанте, а једаи 
од његових саучесника, потпуковник Вемић, чак је покушао да укра 

1 Д. ЖинојимониН. Краљ Петар, кн., Ш. 252, 255. 

2 АС.ДК.ф. Ш.Рапорти ... 
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дс лржмшну ОлишЈну, iiito је утврђено процесом ... Нс успевши да 
шнрше државни удар у току повлачења. ДимитријсниН јс одрсдио да 
то будс у тренутку повратка у Србију.** 1 

I la писмо сног пријатеља, британског генерала Пеџета, који му 
l< прс нсо да јс н. i енглеско јавно мњење лоше деловала смртна пре- 
< v д.| над Аписом, регент је одговорио доста опсежним објашњењем 
какп jc до свега тога дошло: „У питању је створена одлука, донета 
11,4 11 N,l,l),() размишљања. Ви, који познајете обазриво устезање 
прсдссдника мог Министарског савета, бићете приморани да призна- 
п- да су се морале догодити јако тешке ствари да би он примио одго- 
iiopiiocT, не да прихвати, већ да захтева осуду криваца и њено извр- 

Д гснтат на мене само је узгредан догађај, који не бих узимао 
о 10ИЛ.НО у обзир да није било других, много тежих чињеница, које 

• »II. да су остале некажњене, могле имати веома мучне последице по 
уирављање војском и српским народом. 

Верујте ми, сер Ралфе, да смо баш због тога што смо, колико 
М голико и моја влада, водили рачуна о ратним догађајима, услед 
Кп,их ( Р би Ј а толико трпи, (одлучили) да учинимо крај кривичном 
jM'iv Koje je претило да изложи опасности морални капитал, кош ie 
( рбИЈа стекла с толико жртава. 

( )ви догађаји и околности у којима се налази сада српска вој- 

• k .i. захтевали су ограничење процеса, тако да пресуда обухвати са- 
мо оне људе, који су се непосредно и опасно изложили. Никаква по- 
лптичка мржња није управљала овим процесом, чије је покретање 
одлучено и вођено за време владе у којој су биле заступљене све по- 
Литичке странке ... 

Јединство о коме Ви говорите у своме писму не би се могло ус- 
"оставити да злочинцима, који су своје личне мржње ставили изнад 
. 'пштих интереса, није суђено и да нису уклоњени. То исто јединство 
којс желимо да остане нетакнуто, спречава нас да помишљамо на по- 
пуштање према онима, који су се већ користили мојом благонакло- 
шнпћу. Њихово ослобођење само би охрабрило бунтовнике чак и 
сумњиве елементе, који су годинама сматрали данашње осућенике 
i нојим заштитницима у многим делима, која су била врло мало у скла- 
ду са општом политиком грађанских влада, без обзира на странке. 

Овде су у питању веома озбиљни политички разлози, јер је мо- 
je убеђење, као и убеђење моје владе, да су једино ове строге мере у 
могућности да спрече сваки нови покушај нереда, који би могли би- 
ти поразни за читав српски народ ... 


Гхп^ У \ 144 м 4/2801; РајСОВО писм0 из Сол У на 23 - IX 1917, објавила Дубравка 
Стојановић, „Историјски гласник“, 1988, 1, 103. и 


Верујте ми, дм сим сисстмн ислике одгшшриосги, ко|и m» меии 
лежи и да поступам си убођен.см ди сс иије могло другичије постунн 
ти.“ | 

Иајзад, кнсзу Панлу, који је питао сног рођаки ди ли му |# г»’ 
шко што су ти људи погубљени, рсгент Александар јс одгокорио 

„Ни јсдног тренутка нисам имао грижу санссти, јер су крики 
као ђаволи били. Видиш ову торбу (ту торбу јс унск носио си сооом), 
у њој су докази да су криви. И да нијс ништа било, него само оио што 
су некажњено пре и за време рата убијали многс л*уде и го зн но 
вац, то би било доста да их осуде и изврше као штојс урађено 

- Па зар се не бојиш да ће се осветити? 

- Они ће гледати да ме смакну с овога светн, то зним и чу 
вам се ...“ 2 3 

Објашњење зашто је регент Александар инсистирао ни судском 
процесу има и Слободан Јовановић. Његово полазно гледингге ц* би 
ло да Александра није напуштала мисао да му Апис ради о глааи I [v 
ла прошлост краљеубице Аписа, осионо држан.е неких н.егоиих при 
сталица, свакодневне доставе „белорукаца 44 и полицијс, cac јс* ш 
држало Александра у стању такве узнемирености да он нппи ни)г 
правио разлику између страха и истине. ЈБуба Јовановић јг гмрдио 
да је Апис убио аустријског престолонаследника Франца Фердиипм 
да „у намери да изазове рат“, да се спремао да убије и нсмачког ца 
ра и да уопште „пати од убилачког лудила“. Слушајући онакна гвр 
ђења, Александар је о Апису могао добити предстану као о јсдном 
злочиначком типу кога је опасно оставити на слободи ' Када |< нај 
зад решио да га изведе пред суд, осетио је да је загазио у борбу на * и 
вот и смрт. За њега више није било сигурности доклс год је Апие жин 
Због тога је упорно одбијао, и схватао то као напад на ссбс, нагонн 
рање Давидовића и Драшковића да помилује Аписа и другоне 

Слободана Јовановића као правника више је интсрссовало за 
што је Апис осуђен због учествовања у завери за убистно наднојно 
де Фердинанда, због чега му није суђено, а познато је из кринично! 
права да се ничија кривица не може доказати тајним документими 
већ једино чињеницама, провереним приликом јавног судског прс 
треса ... Када је непосредно после рата скренуо пажњу регснту Алек 
сандру на то, Јовановић је забележио ове његове речи: 

„Ја сам“ - рекао ми је он - „војник и не разумем се у право, iv 
сам се обратио за мишљење оним правним саветницима, које сам у 


1 А САНУ, Несређена грађа др Федора Никића, XVII; Писмо регснта Алсксандри 
Карађорђевића сер Ралфу Пеџету, Солун 14. X 1917. 

2 АЈ, 80-54-142, Дневна забелешка разговора Јовановића Пижона са кнезом I Јаплом 
4. VI 1918. 

3 С. Јовановић, Моји савременшш .... 428 429, 


Ш 


Вршт ила* I 'Aufopujmth 


JluKm t tfitmjti Hjine jiyhf ( o iym м< iijuiue i 


2Ш 


< олуну имао у свомс Штабу; и они су мс сви унсранали, да је Аиисо- 
m * осуда на смрт, са законске тачке гледишта, бсз нриговора. После 
ин (I, моје јс било да случај посматрам са чисто војничке тачке гле- 
дишта, ( ’n тс тачке гледиигга, Апис није могао бити помилован. За 
Н дног официра не можс бити већег злочина, него за време рата ко- 
мп ги шнсрс нротив Врховног команданта.“ На основу овог разгово- 
|м « ii Алсксандром, Јовановић износи свој утисак да је„био заведен“ 
• • »ih i псном амбицијом да поврати краљу врховну власт у војсци, ко- 
i\ |с њсгом отац био изгубио у корист једне војничке клике. „Он је 
i'im уиерсн, да тсжи ка праведном циљу, и његов војнички начин ми- 
iii ii.i4i.it. учинио га неспособним чак и на очевидне правне неправил- 
ности ( 'олунског процеса/* 1 


стиарнју иреврате. Акосс мој мапад Једиог дана изЈасии ia ренубли 
ку, ји hcmiim иротин тогн ништн, |tt hy бити нрнн рспубл икиниц Али 
сам против гога ди неко силом, по цену мога живота, учуриири нлт i 
и заноди дикгатуру једнс олигархијс."' 

Крајсм ра га БалугџиН јс обавештавао престолонислсдникн 
Александра да у српској војсци постоје присталицс реиублике, који 
се тискају око остатка Црне руке и групе социјалиста. Агитацијн ш 
републику дошла је из иностранства, из емиграције. Ујсдињннно их 
је један непосредан циљ: да се уклони Никола Пашић, да сс објпнн 
амнестија осуђенима у Солунском процесу и да престолонаслсдник 
да изјаву да he прихватити југословенско ујсдињсњс „бс » обчирм дм 
ли he се оно основати на монархији или рспублици**. 2 
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( )д сних историчара који су се бавили Солунским процесом, мо- 
•i' д.| |с иајближа истини оцена једног енглеског историчара да се тај 
ироцес можс сма грати и обрачуном двеју фракција завереника, али 
д.| |с смакако одлучивало уверење регента Александра да Аписову 
групу грсба ликвидирати пре него што она успостави власт над вој- 
< ki 'М ii прс нсго што завлада Србијом. 2 Планове да се регент Алек- 
' пндпр спрсчи да „буде краљ“ по повратку у Србију признали су не- 
ки оп гужсни и на суду (Владимир Туцовић, Дамњан Поповић). Тај 
iiimii сс могао лакше спровести у дело у поратним социјалним пре- 
нирињима, када је народ у ратом опустошеној земљи склон револу- 
цијнми и сиреман да подржи сваки преврат. 

1ош у време Солунског процеса Александар је добијао изве- 
ш riijc да црнорукац пуковник Срб окупља у Одеси добровољце око 
i сбс, држи са њима састанке и припрема организовани упад добро- 
нол.ачких дивизија у Србију преко Румуније у моменту слома аустро- 
\ i арске мојске, пре него што тамо стигне српска војска из Солуна. 

1 1,и л. им је био да прогласе републику. Регент Александар је све то 
iu причао једном команданту добровољачког батаљона, тврдећи да 
и i.i ioi ,i стоји Апис, кога сматра „окорелим завереником“, коме из- 
i лсда импонује пример јужноамеричких република, где готово сва- 
Kl ‘ 1 °Дине официри врше преврате и узимају власт у своје руке. „Ја 
1 IM одлучно противан“- говорио је регент овом команданту српских 
U' »бровољаца - „да се моји официри мешају у политику, а најмање да 

Д ( ДНУ, Несређена грађа др Федора Никића, XII, Мишљење Слободана Јова- 
нонипа упућено на захтев леди Пеџет. 

Дсјвид Мекензи, Апис, Горњи Милановац, 1989, 313. 


Пресуда на Солунском процесу није имала никакве међунирод 
не импликације. Осим протеста неких јавних радника’, и Велика Бри 
танија се придружила Француској у ставу да је у питању lancpn, мс 
ома опасна не само за Србе већ и за савезнике. Па такав стан Лондона 
утицали су веома опсежни извештаји британских војних прсдстлнни 
ка - пуковника Харисона и адмирала Трубриџа, који су гоморили о 
веома коректном судском поступку, који се може упоредити са иро 
Цесом било које европске земље, укључујући и Енглсску. Истицали 
су да је оптуженима дата могућност да докажу своју нсниност, н да 
су документи потписани од самих вођа завере били осноми ia on 
тужницу против њих. Трубриџ је долазио до закључка да јс глнинп 
замисао завере била жеља да се прекине са дотадашњом лошом си 
туацијом по Србију успостављањем договора са Аустријом. Бри гин 
ски војни представници имали су разумевања и за одлуку нладс, од 
носно регента, да не помилује коловође завере јер је у Србији 
уобичајено да се казна робије не издржава дуго и да се осуђеници 
убрзо пуштају на слободу. 4 


Душан Батаковић, Hoeu нарашивни извори о Солунском процесу , Србија 1917. ro 
дине, „Зборник радова“, Београд, 1988, 169. 

М. Екмечић, Стварање Југославије, II, 812. 

Пашић је обавестио Александра да је дознао како је Викем Стид рскао Трум 
бићу: „Србијина ствар почиње да губи симпатије због солунске афере, која дијс 
право Аустрији да оптужује Србију као легло атентатора (АС, СП, ф. 8. Пиши 
ћево писмо Александру 1 1 VI 1917. године). Леди Пеџет је делила мишљењс да 
je осуда завереника у Солуну рђаво утицала на ствар Србијс: „Свуда кажу: ( 'р 
би су ссљаци и добри војници, али и варвари. Псџстова нс верујс да јс то учинио 
регент Александар, него Пашић“ (АЈ, Пижон НО-54-247, Днсвнс забслсшкс 
3. VII и 9. VIII 1917). 

ПРО, ФО. 371, 2870, бр. 2515, 2517. 
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1‘уски нлиди Ксронског у иомо гку јс прииилв митпњс ионајни 
ИН' ui го нгго су нски официри црнорукци Пили у њсној служби и ра- 
шили нриличну антидинастичку акцију, али су ти протести били изо- 
ломини 

Јначнј Солунског нроцеса је нонајвише у томе што је ликвиди- 
рлиа гсрористичка организација која је тежила војној диктатури и 
ш го јс у ратним условима успостављено јединство командног кадра. 
« п imko осгнареним јединством српска војска је могла да изврши сна- 
1 1 » н иробој Солунског фронта и коначно ослободи земљу. 

1 1егатинну страну самог процеса - стрељање Аписа и другова - 
А 'icki андар he иримити на себе. Владе су се мењале и одговорност 
I lnnnihcne владе he ускоро бити заборављена, а он ће увек остати на 
м» i и Дписоних нристалица. Још пре извршења пресуде официр Ко- 
i i I 'пдс »нановић му је говорио да народ воли политичке мученике, да 
ht пд Дписа направити мученика и да ће, ако буде стрељан, он, ре- 
I m i , дочекати да поздравља Аписове кости са балкона двора. 1 Ни- 
l' i е догодило баш тако, али му је и мртав Апис, као каква утвара, 
i одинима ремстио мир и спокојство. 


АС, СП, ф. 22, Извод из београдског днеаника Милана Г. Миловановића. 


П1А11А »III < I A 

ПРОБОЈ СОЛУНСКО! ФРОНТА 

И ОСЛОБОЂЕЊЕ ЗЕМЛ>Е 


Замисли офанзиве и илан операције 
1 

Својим положајем на Балкану Србија је дуго предстанљала брн 
ну Европе за велике муслиманске силе са истока; решавањем источ- 
ног питања у балканским ратовима Србија је Европи отворила пут 
према Солуну и Цариграду. У току великог рата, све дојесени 1915. го- 
дине, капију Балкана држала је отвореном српска војска, .једни од 
најбољих борачких јединица на бојном пољу“ - како је писао Лојд 
Џорц. Овај енглески државник, схватајући стратегијски значај тог 
пролаза, благовремено је предлагао да савезници ируже помоћ C ’p- 
бији и својим војним присуством на Балкану привуку Грке и Румуне 
на своју страну, а спрече прилажење Бугара немачком блоку. I la тај 
би се начин према Аустрији и Немачкој мобилисало близу милион и 
по војника и тако очистио пут за Цариград. Спасти Србију значило 
би и даље држати отворена врата према Цариграду. 1 

Савезници су дуго оклевали, покушавајући дипломатским ну 
тем да привуку Бугарску, а када су се одлучили на војну помоћ ( ’p 
бији било је већ касно. Уследило је неминовно повлачење и егзодус 
српске војске; њено спасавање на Крфу схватили су више као морал 
ни чин и дужност и нису очекивали да би та војска на Солунском 
фронту могла донети пробој непријатељских линија. Све пристали 
це Западног фронта биле су потпуно слепе према могућностима ко- 
је је пружао Источни фронт. Могло се разумети резоновање Фран 
цуза: непријатељ је заузео њихову земљу, налазио се надомак Париза 
и цео један народ је желео да види непријатеља пораженог баш на 
свом тлу. Временом је од императивне победе на Западном фронту 
изграђена доктрина којом су се политичари служили да појачају свој 
престиж, а генерали да поврате војничку славу. Понашање Британа- 

1 Лојд Џорџ, Ратни мемоари, Београд, 1957, 1, 510. 


